KRESTANSTVO
A POCIATKY MODERNEJ VEDY

Jozef Tirio

Abstract. The goal of this paper is to persuade a reader of non-plausibility
of the generally accepted view that there is a struggle and an unsurpassable
gap between faith and science. Such a view is not well founded. The modern
science was not brought forth in opposition to faith. On the contrary, it came
into existence in the European cultural environment which, at the time of the
birth of science, was Christian. The modern science as a ‘child’ of this culture
was not an enemy of faith in the beginning, and it is not today either. Both
science and faith share a unified outlook on the universe, life, and man.

Uvod

Kde vzniklo a ¢im sa zivi mytus o neprekonatelnom boji medzi kres-
tanstvom a vedou alebo SirSie, medzi vierou a vedou? Dnes je tento
mytus velmi popularny a na prvy pohlad ho podporuja aj nespochyb-
nitelné vysledky vedy. Pre mnohych ludi, ktori nevstupuju hlbsie do
sveta vedy a do zakladov opravdivej viery, slova veda a viera predsta-
vuju puhe symboly. Veda, to je nieco pravdivé (a nemylia sa) a viera
(aspon ta, ktora sa k nim dostava z homilii alebo popularnych, Casto
neinformovanych a nepriatelsky naladenych publikacii) je sustavou me-
tafyzickych tvrdeni, ktoré, na rozdiel od vedeckych tvrdeni, nemozno
priamo dokazat. Pouzivam slovo mytus, lebo takyto povrchny pohlad
je velmi rozSireny a len hlbSia analyza moze viest k spravnym zaverom.
Kto z intelektualnej sféry tuto analyzu neurobi, ocita sa v rozpolteni, ¢o
mozno patri k najhorsiemu stavu ¢loveka. A je to zbytocné, lebo medzi
serioznou vedou a opravdivou vierou ziadny neprekonatelny boj nie je.
Svedci o tom aj historia vzniku modernej vedy a jej dalsi rozvoj. Veda,
ako sa pokusim ukazat, nevznikla ako nepriatel viery, ¢i krestanstva.
Naopak, vznikala v jej (jeho) lone. Tato skutocnost by si mali uvedomit
krestanski vedci (a nielen oni) a nedelit svoj zZivot na dva disjunktné
priestory - laboratorium a kostol. Tie priestory nie su disjunktné. Pre-
kryvaju sa a velkost ich prekryvu u veriaceho je mierou jeho integrity.
Dosiahnut tato integritu vo sfére sucasnej doby, v ktorej mytus je povy-
Seny na vSeobecnu pravdu, nie je lahké, ina¢ by sa to vSeobecne uplat-
novalo. Priamou cestou k tomu je spochybnit tento mytus a vedie k nej
aj Stadium historie modernej vedy.

Pociatky modernej vedy

Tato tivaha je inSpirovana rozsiahlymi stidiami M. Bumbulisa: Chris-
tianity and the Birth of Science, E. V. Snowa: A Cause of Modern
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Science a D. E. Coppedgea: The World s Greatest Creation Scientists',
v ktorych autori ukazuji, aka ulohu zohralo krestanstvo v pociatkoch
zrodu modernej vedy.

Moderna veda nevznikla zalozenim, ako sme zvyknuti vnimat zaloze-
nie miest (Rim, Alexandria ...). Historia jej vzniku je poznacena usilim
jednotlivcov alebo skupin zapalenych jednotlivcov pri splneni urcitych
podmienok, ktoré vytvaraju priazniva pdodu pre rozvoj badania. Nie
vSetky narody (regiony) takéto podmienky poskytovali. Podstatna ulo-
hu v tomto smere zohravala nabozenska orientacia. Ta bud podneco-
vala k skiimaniu prirody alebo naopak, svojou ideologiou odradzala od
tejto ¢innosti. Tak sa mohlo stat, ze narody, ktoré volakedy darovali sve-
tu uzitocné poznatky, k zrodu modernej vedy neprispeli. Ktora kultu-
ra priala a ktora brzdila rozvoju modernej vedy, vyplynie zo stru¢ného
pohladu do spdsobu vnimania vesmiru, zivota a ¢loveka v jednotlivych
oblastiach sveta v roznych historickych obdobiach.

Aby sa predislo nedorozumeniam, vyjasnim najprv niektoré pojmy,
ktoré sa v tejto uvahe budu castejsie opakovat.

1. Veda

Pouzijem definiciu vedy, ktora uvadza E. Snow: , Systematické zhro-
mazdovanie poznatkov o prirode pouzivajiic len rozum a zmys-
lova skiisenost' za iicelom objavovania zdakonitosti prirody, ktoré
vysvetluji, ako je privoda organizovand a umozniujii robit presné
predpovede o prirodnjch procesoch alebo objektoch”.

Vicsina historikov a filozofov vedy uznava, ze novy typ vedy, ktora
nazyvame moderna veda, sa zrodil len pred niekolkymi storocCiami
v Europe a ako je zname, Europa v tej dobe bola ovplyviiovana kres-
tanskym svetonazorom.

2. Linedarna kozmologia
Linearna koncepcia Casu, ktora jasne odliSuje minulost, pritomnost
a buducnost.

3. Animovany vesmir
Vesmir je zivy, ako keby to bol obrovsky organizmus, ktory prechadza
cyklickym procesom od zrodu cez dospelost, smrt a znovuzrodenie.

4. Panteizmus
Nazor, ze absolutne bytie Boha je totozné so svetom (vSetko je Boh,
Boh je vsetko). Tvrdenie, Ze konecna vznikajica skutoCnost nasej
skusenosti nevznikla stvorenim slobodnou vSemohuicnostou Boha,
ako od neho rozdielna, ale je rozvojom jeho podstaty, pricom ,boh*
je sahrnny pojem pre svet.

Citované prace su umiestnené na internete a mozno ich najst pod uvedenymi na-
zvami alebo pod nazvom Science and faith.



5. Cyklicka kozmologia
Casové cykly trvajice starocia, v ktorych sa v budiacnosti presne ale-
bo takmer presne opakuje minulost.

Filozofické idey, ktorym sa kultiry musia vyhybat, ak maja vytvarat
priaznivé podmienky pre zrod vedy:

1. Cyklicky nazor na ¢as. Tento nazor vedie k tomu, ze vSetko, ¢o dnes
je, uz raz bolo. To ma za nasledok uspokojenie (vSetko uz vieme)
alebo beznadej a to vytvara prekazky pre rozvoj vedy.

2. Ak veda ma existovat, vysvetlovanie prirodnych javov sa musi a prio-
ri vyhybat pseudovedeckym argumentom, lebo to realne neopisuje
priciny udalosti (astrologia).

3. Animovany vesmir. Je tu zrejma vizba na panteizmus. To, ¢o sa dnes
povazuje za nezivé (skaly, planéty, hviezdy), podla toho nazoru ma
vlastna volu a vlastnu inteligenciu.

4. Popieranie existencie vonkajsieho sveta. Nemozno skumat to, ¢o ne-
existuje.

5. Vonkajsi svet sa nesmie povazovat za zivy alebo bozsky, ak ma exis-
tovat vedecka astronOmia.

6. Nevyvazenost medzi rozumom a vierou. To znamena: a) bez nabo-
zenskych veriacich, ktori odmietaju vedu, b) bez filozofov/vedcov,
ktori aplne odmietaju nabozenské pravdy.

7. Nespravne chapanie ¢loveka. Clovek musi byt povazovany za tvora
odlisného od ostatnej prirody - ma dusu, ktora ho kvalitativne odli-
Suje od zvierat.

Nie kazda kultira ma tieto znaky rovnako zastupené. Napriklad hin-
duizmus ma skoro vSetky, Cina menej, islam eSte menej. O dosledkoch
podrobnejsie neskor.

Veda nevznikla ako nepriatel viery

Sucasny mytus o nepriatelstve medzi vedou a vierou, osobitne medzi
vedou a krestanstvom, nema historické opodstatnenie. Naopak, kres-
tanstvo zohralo podstatnu ulohu v procese vznikania modernej vedy.
Ina¢ povedané, moderna veda sa zrodila v krestanskej Europe. Zaklada-
telia modernej vedy boli formovani kultarou, ktora bola prevazne kres-
tanskad. Grupovali sa z urcitej geografickej oblasti, v ktorej dominoval zi-
dovsko-krestansky svetonazor. Spomeniem niektorych z priekopnikov
modernej vedy ([1]; [2]; [8], s. 92 - 118; [oD*
® Hugo od sv. Viktora ( “1096 - 1141)

Ucitel v S$kole Opatstva sv. Viktora. Venoval sa geometrii a klasifikacii

vied. Uznaval grécku vedu. Mal osobitny vztah k matematike kvoli jej

logickej hodnote a preciznosti.

Pri jednotlivych osobnostiach je zvyraznena vedecka orientacia.
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® R. Grosseteste (T1175 - 1253)

Od roku 1235 biskup v Lincolne. Bol ovplyvneny Augustinovou filo-
zofiou. Hoci bol teologom, prejavoval velky zaujem o svet prirody.
Zdoraznoval potrebu experimentu a potrebu matematiky vo vede.
Napisal komentar k Aristotelovmu dielu Fyzika. Vo vede sa venoval
meteorologii, svetlu, farbam a optike. K matematickej analyze svet-
la ho inSpirovala kniha Genezis. Bol tak prvym prikladom toho, ako
biblicky svetonazor vedie k zaujmu o vedu.

e R Bacon (1214 - 1292)

Anglicky frantiSkan. Horlil za experimentovanie s odovodnenim, ze

bez overovania sa mozu opisat nepravdivé tvrdenia. Sam robil po-

zorovania v oblasti optiky. Podobne ako R. Grosseteste zdoraznoval
potrebu matematiky vo vede. Hovoril: za¢ina sa s empirickymi udaj-

mi, na ich vysvetlenie treba teoriu. Napisal trojdielnu encyklopédiu

o dovtedy znamej vede, sacastou ktorej bol aj jeho postup ako zho-

tovit teleskop. Napisal tiez, ze Zem je gulata a ze je mozné ju obopla-

vat. Odhadol vzdialenosti hviezd.

Je pravom oznacovany za jedného z otcov vedeckych metod. Veril,

ze veda moze pritiahnut Tudi k viere.
e Occam ( 1280 - 1349)

Prednasal na univerzite v Oxforde. Jeho vyznam pre vznik vedy vy-

plyva z toho, ze bol pravdepodobne prvy, kto zacal seridozny meto-

dicky rozbor gréckej metafyziky a zaujal k nej kritické stanovisko.

Castou jeho vyhrad bolo aj poukazanie na zavery z gréckej metafyzi-

ky, sirené v 13. storoci, ze pohyb, ¢as a svet nikdy nezacali a vesmir

nebol stvoreny. Formuloval epistemologiu s dorazom na to, ze po-
znatky o svete maja byt zalozené na skusenosti. To je podpora rastu
fyzikalnych vied.

e | Buridan

V roku 1340 bol menovany za rektora univerzity v Parizi. Ako filo-

zof pisal o pohybe projektilu, o padajiucich telesach a o rotacii Ze-

me. Jeho poznamky v mnohom predisli vedecké vysledky G. Galilea

a I. Newtona. Buridan bol krestanskym filozofom. Vdaka krestanskej

teologii dospel k nazoru, Ze vesmir je konecny v case.
o Mikulas Oresme (1320 - 1382)

Prednasal v Parizi. Zomrel ako biskup v Lisieux. Zaoberal sa rotaciou

Zeme a popisal pohyb vibrujucich strun. Kriticky prehodnocoval

Ptolemaiovu geocentricka sustavu.

Ako vidno, krestanski priekopnici vedy sa objavili az po roku 1000.
V prvom tisicroci bolo krestanstvo v zlozitej situacii. Do roku 313 bolo
v ilegalite a kruto prenasledované. Po tomto obdobi vela energie veno-
valo definovaniu zakladov viery. Dolezitu ulohu pritom zohravali dve
okolnosti: a) krestanstvo sa formovalo v prostredi grécko-rimskej kul-
tary a bolo treba sa vyrovnat s prvkami cudzimi Biblii a novozakonnym
spisom, b) konstituovanie Cirkvi a straZenie Cistoty viery.



Vo filozofii a vede dominovala vyspela grécka tradicia. Krestanstvo
na nu z uvedenych dovodov nenadviazalo bezprostredne. Nadviazali na
nu arabské krajiny. Osobitne na prace Platona a Aristotela. Z tohto ob-
dobia st zname prace Avicenu a Averroesa, ktori demonstrovali dobra
aroven v matematike, medicine, chémii a astronomii. Ale moslimska
veda v 12. storoci zacala odumierat a zacala sa rozvijat veda na krestan-
skej pode. Okolnosti boli dramatické, lebo krestanski filozofovia boli
stale pod vplyvom gréckej tradicie, ktorej idey neboli v salade s Bibliou
(vecnost sveta, cyklicka kozmologia). Zlom v tejto situacii nastal, ked
krestanski teologovia zacali otvorene spochybnovat nazory spochybnu-
juce stvorenie (vecnost sveta). Toto usilie viedlo k slavnostnej dekla-
racii na 4. Lateranskom koncile v roku 1214. Deklaracia poukazala na
kontingentnost a docasnost vesmiru.’

Tieto ukazky fyzikalneho myslenia potvrdzuju, ze fyzika v 12. - 14.
storoci prezivala velky rozmach. Uz vtedy bola pripravena poda pre do-
zrievanie novej epochy fyziky, fyziky Galileiho a Newtona.

V 15. a 16. storoci sa zacala tvorit moderna veda. Pri jej zrode stali
vyznacné osobnosti vedy:

e M. Kopernik (1473 - 1543)
Ked M. Kopernik spochybnil dovtedy pouzivani Ptolemaiovu geo-
centricku sustavu, dal tym podnet na dlha cestu svetom modernej
vedy. Sam M. Kopernik nevytvoril spravny heliocentricky systém. Zo-
trval pri Aristotelovej predstave o idealnych kruhovych drahach pri
pohybe nebeskych telies, ¢o ho prinutilo zavadzat dalsie epicykly™.

e J. Kepler (1571 - 1630)
J. Kepler z bohatych zaznamov, ktoré zanechal Tycho de Brahe (1546
- 1601), dokazal vytvorit tri zakony, ktoré spravne opisuju pohyby
planét. Pritom dospel k poznatku, Ze planéty sa nepohybuju po epi-
cykloch, ale po jednoduchych elipsach. Bol to prelom v ponimani
pohybu planét. J. Kepler bol hlboko veriacim krestanom.

® G. Galilei (1571 - 1642)
Skonstruoval trojnasobne, neskor tridsatnasobne zvicSujuci dale-
kohlad. Pozorovanim ziskal vysledky, ktoré poukazovali na spravnost
heliocentrickej sustavy (objavil 4 Jupiterove mesiace a fizy Venuse).
Pocas jeho zivota sa heliocentricka sustava nepresadila. Mocni tej

V tejto suvislosti E. Snow pripomina, ze krestania si ¢asto nedokazu dostatocne
uvedomit, ze big bang kozmologia je velmi ucinnym potvrdenim ich krestanskej
viery. Kazdy svetovy nazor, (vratane ateizmu) iny ako ten, formovany zidovstvo-
krestanstvom proklamoval, Ze svet je vecny. V 13. a 14. storoci krestanski filozo-
fovia urobili smely krok a popreli, ze by hmota a ¢as boli vecné, ako to ucili velki
pohanski a moslimski filozofi. Ale pritom uznavali, Ze ich tvrdenie nemoze byt
potvrdené ako pravda, ale pochadza vylucne z viery.

Epicyklus je kruh, pomocou ktorého sa v Ptolemaiovej sustave vysvetloval pozoro-
vany pohyb planét. Planéta obieha po obvode epicyklu, stred epicyklu pritom obie-
hal po obvode vicsieho kruhu, pricom Zem bola v strede tohto vicsieho kruhu.

-41 -



doby nedokazali prekrocit horizont vtedajsieho myslenia a nedozreli
na spravne zhodnotenie revoluc¢nej myslienky G. Galilea a M. Koper-
nika. K jeho pripadu sa vratil papez Jan Pavol II. v diele ,Nebojme
sa pravdy“ s ospravedlnenim za nespravne rozhodnutia tykajace sa
G. Galilea.

Galilei sa venoval tiez Studiu zakonov mechaniky - volny pad, prin-
cip nezavislosti pohybov, kyvadlovy pohyb, Sikmy vrh a sformuloval
tiez zakon zotrvacnosti.

e [ Newton (1642 - 1727)

O tomto velkom vedcovi netreba vela slov. Pozna ho kazdy, kto sa
stretol s fyzikou. Spomeniem niektoré vysledky jeho vedeckej Cin-
nosti: univerzalny zakon gravitacie, tri zakony pohybu, spektralna
analyza, vynalez reflexného teleskopu a nemozno neuviest jeho vy-
znamné dielo: ,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica“.
Treba spomenut, ze I. Newton sa venoval aj teologii. K stadiu Bib-
lie pristupoval s rovnakou preciznostou, ako k fyzike. Nabozenstvo
a veda boli pre neho bezkonfliktovo spojené aj jeho vierou v abso-
latnu pravdu’.

Neuvadzam dalSich predstavitelov vedy. Ich zoznam je impozantny
(pozri napr. pracu D. E. Coppedgea). V tomto obdobi sa uz moderna
veda stala sebestacnou a vSeobecne akceptovanou. Z toho, ¢o som
uviedol, vyplyva, ze moderna veda sa zrodila v koliske krestanskej
kultary. Iskra vedeckého myslenia bola zapalena tymi, ktori rozume-
ju biblickym principom. Moderna veda sa nezrodila ako nepriatel vie-
ry, ale v lone krestanskej kultury. Mytus o neprekonatelnom boji nie
je opodstatneny.

Krestanska kultira umoznovala zrod vedy

V krestanstve je niekolko vyznamnych prvkov, ktoré umoznuju zrod

vedy. Struc¢ne o niektorych z nich:
1. Ide predovsetkym o vieru v jediného Boha, a to Boha osobného, kto-

rého mozno vnimat ako toho, kto chce zakony prirody. Na rozdiel od
krestanstva, pohanski bohovia st sucastou prirody.

. Viera, ze svet bol stvoreny z ni¢oho. Z toho ihned vyplyva, ze vesmir

nie je vecny a nebol nevyhnutny a pre takuto formu existencie musi
mat dovod. V tejto viere je obsiahnuty rozdiel medzi transcendent-
nym Stvoritelom a stvorenstvom. Toto je vyznamné pre rozvoj ve-
dy, lebo vytvara rozdiel medzi prirodnym a duchovnym. Zo spravy
o stvoreni vyplyva, ze cloveku bolo zverené ostatné stvorenstvo, ma
ho spravovat, zveladovat a teda aj Studovat.
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Tu nie je priestor na podrobnejsiu charakteristiku vedcov. Okrem poukazu na ich
dielo a na zakladné Zivotopisné Crty, chcem v pripade 1. Newtona osobitne upo-
zornit na vystiznu publikaciu o jeho Zivote a diele ([11], s. 157 - 165).



3. Linearna kozmologia. Skoro vSetky kultary v historii mali cyklicka

kozmologiu. Viedlo k tomu pozorovanie prirody. Zijeme na rotujicej
guli, ktora obieha okolo Slnka a to na Zemi vytvara prirodné cykly. Je
teda prirodzené, Ze tento poznatok bol zovseobecneny a aplikovany
na vesmir. Ale tento pohlad nie je urodnou pddou pre vedu. Veda
vyzaduje moznost pokroku, vieru, Ze sa mdze pokracovat dalej k no-
vym poznatkom o prirode. Krestanstvo dostalo do vienka biblické
zjavenie, ze kozmologia je linearna, t. j. Boh stvoril vesmir a uc¢inkuje
v historii. Napriklad vyslobodenie Zidov z Egypta sa udialo len raz,
uz sa nikdy nezopakuje, Kristus zomrel raz a navzdy.
Linearne myslenie bolo dolezité pre rozvoj vedy. Vyplyva to aj z toho,
ze intelektuali z oblasti cyklického pohladu na svet maju tendenciu
mysliet, Ze uz nemoze byt ni¢ nového, a tak namiesto hladania nové-
ho hladaju muadrost predkov. Nanestastie pre krestanov, grécka filo-
zofia sa spojila s krestanskou teologiou. Toto viac ako ¢okolvek iné
zapricinilo meskanie modernej vedy. Zlom nastal, ked krestanski teo-
logovia zacali spochybnovat pravdy o ve¢nom a cyklickom vesmire.

4. Krestanstvo zdoraznovalo moralne spravanie a starostlivost o prav-

du. Obidva su dolezité pre rozvoj vedy, lebo veda je tiez o snahe od-
kryvat pravdu o svete, a to pravdu objektivau, pravdu, ktora existuje
nezavisle na individualnej viere.
E. Snow si mysli, Ze je dost pravdepodobné, Ze krestanska viera sama
bez gréckej klasiky a indo-arabskej Ciselnej sustavy, by nebola byvala
schopna vytvorit modernu vedu. Dolezité ale je, Zze dogmy krestan-
skej teologie umoznili urcitej intelektualnej komunite vyzliect klasi-
ku antiky z nestastného vplyvu jej anti-vedeckych koncepcii (vecny
cyklus, animovany vesmir, astrologia), a tak otvorili dvere pre roz-
kvet vedy. Vyrazne k tomu dopomohol postoj parizskeho biskupa
Tempiera, ktory v roku 1277 uverejnil 219 odporucani, ktoré rozbili
antivedecké koncepcie antiky (v odporacani ¢. 92 bola jednoznac-
ne zavrhnuta idea vecnych cyklov a v odporacaniach 83 - 91 bolo
zavrhnuta idea vec¢ného trvania vesmiru). Tento jednoznacny postoj
zorientoval vtedajSich teologov a filozofov. Treba poznamenat, Ze ta-
kyto signal na moslimskej strane nevznikol.

Moderna veda sa nezrodila v ziadnej
mimokrestanskej kultare

Skutoc¢nost, ze zakladatelia modernej vedy sa grupovali z krestanskej
kultary, je vyznamna. Zaujimavejsi je vSak poznatok, Ze analogia tychto
zakladatelov chyba v inych kultarach. Kde je grécky Newton? Kde je
moslimskad verzia Keplera? Kde je hinduisticka verzia Boyla? Kde je
budhistickd verzia Mendela? Toto nadobuda osobitny vyznam, ked si
uvedomime, ze hovorime o hladani vedeckych pravd, ktoré sit univer-
zalne.

Mozno teda konStatovat, ze nejde len o to, ze krestanské nabozen-
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stvo sa spaja so zrodom modernej vedy, ale tieZ o to, Zze moderna veda

nevznikla v inych kultarach. V inych kultarach neboli najdené: zakony

pohybu, gravitacné zakony, termodynamické zakony, chemické za-
kony, zdakony dedic¢nosti atd. OpiSem situaciu v niektorych m1rnokres—
tanskych kultarach z pohladu podmienok pre zrod moderne;j vcdy

1. Cina

Je to vhodny priklad, lebo v Cine po dlhé starocia bol relativny mier
a materialna prosperita. Krajina mala aktivnu socialnu politiku a mohla
sa pochvalit kreativitou a technologickou zru¢nostou (vynalezy: papier,
pusny prach, kompas), sofistikovanym polnohospodarstvom, osobitne
pri pestovani ryze.

Zakladné koncepcie v Cinskej filozofii, ktoré mohli sposobit, Ze sa
slubné zaciatky v kreativite nerozvinuli do vedy tak, ako sa to podarilo
v krestanskej kulture:

a) Koncepcia vecnych cyklov. Tento nazor bol sucastou ¢inskeho inte-
lektualneho Zzivota. Bol posilneny vplyvom budhizmu, ktory prisiel
z Indie a bol asimilovany do novo-konfucionizmu ([2], s. 85). Histo-
rik vedy S. Jaki poukazuje na absenciu pric¢innej savislosti. Ak v istom
Case skolabuje hora, uschne rieka, zanikne dynastia, ¢insky mudrc
prijima tieto udalosti bez pocitu pre urgentné patranie po pri¢innych
savislostiach. Toto sa tazko chape v linearnom spdsobe myslenia.
Je to urcite velmi $kodlivy postoj pre rozvoj vedy. Ciflania a mnoho
inych kultar drzali rekord v urCovani poloh hviezd. Vynasli kalendar,
boli schopni robit predpovede. Chybalo tsilie pochopit, ako priroda
funguje.

b) Animovany vesmir. Ludia sa povazovali za sucast tohto obrovské-
ho organizmu. Tento prvok sa osobitne zvyraznoval v taoizme, kto-
ry v 6. storoci pred Kr. prijal Lao-c ([2], s. 86; [0], s. 32 - 38; [9],
s. 18). Taoizmus chapal prirodu ako vSetko objimajucu ziva entitu
ozivovanu neosobnou volou, ¢o bolo zdrojom tazkosti ¢inskej vedy.
Taoisti nikdy aktivne neskumali prirodu, na rozdiel od jej mystické-
ho kontemplovania a snahy o zmensovanie aktivity. Pre nase mysle-
nie su principy taoizmu dost vzdialené. Vyroky ako: , Bud zohnuty
a zostanes rovny, bud prazdny a zostanes plny“ alebo ,Nekonanie
neznamend nic¢ nerobenie“ alebo ,Nekonanim mozZno vsetko vy-
konat“ ([4], s. 87 - 91) mozno asi pochopit len v uplnom kontexte
nauky ([2], s. 89, 90). V kazdom pripade mozno konsStatovat, Ze pre
rozvoj vedy je tato filozofia nevhodna, lebo odporuje vyskumnému
duchu vedy.

Okrem nizsie citovanej literatury upozornujem na rozsiahle dielo M. Elliadeho o
dejinach nabozenskych predstav a idei ([6], [7]).



2. India

Stara indicka kultara bola dobre osidlena, materialne extrémne bo-
hata (hodnotenie podla vtedajSieho Standardu), s bohatym obchodnym
kontaktom so zapadnym svetom. Velky vyznam treba prisudit vynajde-
niu indicko-arabskej Ciselnej sustavy a koncepcii nuly. Bez tohto Cisel-
ného systému by sa sotva bolo uskutocnilo kvantifikovanie prirodnych
javov a udalosti tak potrebnych pre rozvoj vedy. Niekolko koncepcii,
ktoré posobili proti rozvoju modernej vedy v tejto kultare:

a) Nanestastie tato civilizacia bola zatazena takmer najvicsou protive-
deckou metafyzikou, ¢o prinasalo pre rozvoj vedy nepredstavitelna
tazkost. Koncept maja, nazor, ze zmyslové udaje su len ilaziou a ne-
odrazaja realny svet ([2], s. 91) bol extrémne protivedecky. Nemoz-
no systematicky skimat o com si myslite, Ze je to len fatamorgana.
Vysledkom toho nazerania je obratenie sa dovnutra, pokrok v ma-
tematike, ale uplné zlyhanie vo vede o vonkajSom svete, akou je fy-
zika.

b) Progres vo vede bol znemozneny aj vierou v nekonecné cykly spoje-
né s vierou o transmigracii duse ([2], s. 40 - 56; [4], s. 73 - 78; [6],
s. 190 - 221).

©) Panteizmus v Indii spdsobil problém vo vedeckej astronOmii. Na
vesmir sa pozeralo ako na zivy a bozsky s vlastnou volou. V zidovsko-
krestanskom nazore sa veri, ze svet stvoreny a zivy vesmir tam ne-
ma miesto. (Podrobnejsie o indickej filozofii pojednava J. Scheufler
[10D.

d) Astrologia bola najrozsirenejSia v Eurazii a trapila aj Indiu. Viazat
osudy o0sob na lubovolnu interpretaciu danej pozicie hviezd a planét
v urcity den je popretim vedeckého pohladu. Astrologia podporuje
pasivny, fatalisticky postoj Cloveka tym, ze popiera jeho slobodna
vOlu - naco sa trapit ziskavanim vedomosti a snahou zmenit svet,
ked nas osud je urceny hviezdami? India bola a je presytena tymto
nezmyslom.

3. IslamsRy / arabsky svet

Zlyhanie arabského sveta v otizke zrodu modernej vedy je eSte po-
divnejsie ako v pripade Ciny a Indie. Islamsky svet mohol Startovat
z rozkvitajucej vedy a vzdelanosti, nadvizujuc na grécku klasiku. Lekar-
ske diela Al-Razziho a Avicenu sa v zapadnej kultare pouzivali viac ako
500 rokov od ich smrti. Islamski matematici vyznamne prispeli k rozvo-
ju algoritmov a algebry, iracionalnych ¢isiel, trigonometrie a analytickej
geometrie. Viera v jediného Boha ich mohla vyvarovat od koncepcii,
ktoré neprispievaju k rozvoju vedy: cyklicky vesmir, animovany vesmir
a astrologia. Okrem toho ortodoxny islam nepopiera realitu.

Preco teda v tomto svete veda po roku 1200 takmer vyhasla?

Islamski predstavitelia filozofie, teologie a vedy urobili niekolko za-
vaznych nespravnych rozhodnuti:
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a) Klucové bolo zanedbanie vyvazenosti v otazkach viery a rozumu. To
nadobudlo velké rozmery po zdoraznovani a trvani na absolatnej bo-
zej voli - v zmysle koranu prilisné zdoraznovanie bozej vole opro-
ti jeho rozumu. V islame sa neobjavil ekvivalent sv. Tomasa, ktory
by systematicky daval do suladu islamsku teologiu a grécku klasiku
bez prehnaného vziajomného zasahovania. Avicena a jeho stapenci
grécku kultiru (nekriticky) akceptovali. Al Asari ju uplne zavrhoval.
Doslo k nezdravému javu - rozStiepeniu postojov. Vysledkom bolo
postupné prevladanie atmosféry, ktora nebola priazniva pre vyvoj ve-
dy. Averoesove nazory boli odsudené a jeho spisy spalené. V tomto
pripade sa vyzaduje vyvazenost a ta tu uplne chybala.

b) Trvanie na absolutnej bozej voli viedlo mnohych filozofov a teologov
k zaveru, ze prirodné zakony obmedzuju absolutnu slobodu Alaha,
ktory je nimi uplne obmedzovany pri svojich moznych volbach a je-
ho slobodnom konani. Ked teda predstavitel islamu odsudzuje kon-
cepciu prirodnych zakonov, kona v duchu koranu. V takej atmosfére
sa vede nemdze darit.

Zaver

M. Artigas v prednaske na plenarnom zasadnuti Pontifikalnej akadé-
mie vied v roku 1998 ([5], s. 317) vyjadril nazor, zZe aj ked priroda neho-
vori nasim jazykom, prirodné vedy st mozné, lebo sme schopni vytvo-
rit Specialny jazyk - davame otazky a interpretujeme odpovede nasho
nemého partnera. To naim ukazuje, Ze hoci sme castou prirody, trans-
cendujeme ju. Preto kreativita pri pokroku vedy hra centralnu ulohu.
Kreativita patri medzi najprekvapujicejsie schopnosti, ktoré mame. Je
dokazom nasej vynimocnosti. Ukazuje, ze mame rozmery, ktoré presa-
huji hranice prirody. Preto kultury, ktoré roznymi koncepciami tieto
rozmery tlmia, ¢i umléuji, znemoziuju ,dialog“ s prirodou a kladu pre-
kazky rozvoju vedy. Lebo veda je Gsilie zamerané na poznavanie priro-
dy. Jej zmysel je hladat pravdu a slazit ludstvu. Neprekvapuje preto, ze
prave krestansky svetonazor prezentuje kreativny vesmir, usposobeny
na existenciu kreativnej inteligentnej bytosti. Je sucasne konzistentny
so zdoraznovanim, Ze Boh si vazi stvorenstvo a ze je v hom pritomny.
Vesmir je stvoreny, je tu, je na Studium. Nie je ani Zivy, ani bozsky, je
dany Bohom. Je stvoreny, nie vecny, je jedinecny, nie cyklicky. Tato
viera vedie k spravnej kreativite ¢loveka, ona viedla k zrodu a rozvoju
modernej vedy.
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