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REALIZMUS VO VEDE A V NABOZENSTVE -
- MOZNOSTI VZAJOMNEJ KONVERGENCIE

Miroslav Karaba

Abstract. Realism in Science and Religion — Chances of Mutual Con-
vergence. One of the most discussed issues in philosophy is the question of a
realistic interpretation of results of scientific knowledge, i.e. a correspondence
between scientific theories and what we usually call “reality”. Disputes con-
cerning the reality of entities habitually appear at a certain stage of cognition,
within a concrete conceptual and historical framework. Contemporary expo-
nents of realism tend to the conclusion that the acceptance of objective reality
is not dependant on empiric or scientific discovery, but, on the contrary, that
it is a conditio sine qua non for scientific research itself as well as for applica-
bility of scientific data as the source of objective information. Within the tradi-
tional Christian theology the reality of God is claimed to be something which
is independent of our cognition, something which exists without requiring our
permission for its existence. Generally speaking, the major part of active natu-
ral science is based on a certain form of realism, and a similar situation can be
witnessed in the Christian theological tradition where various forms of realism
do prevail in reformed, catholic, and orthodox circles. Notwithstanding some
problematic points of departure and their consequences, ‘critical realism’ can
be considered as a potential bridge between natural sciences and religion or
eventually theology.

Klacové slova: prirodoveda, krestanska teologia, kriticky realizmus, inStru-
mentalizmus, materializmus, teistické koncepcie, vyskumné programy.

Jednym z najznamejsich a vo filozofii najviac diskutovanych problé-
mov je otazka realistickej interpretacie vysledkov vedeckého poznania
- koreSpondencie vedeckych teodrii s tym, o zvykneme nazyvat ,sku-
toc¢nost“. Nesmierne mnozstvo technickych vymozenosti je pravom po-
vazované za dosledok schopnosti prirodnych vied vytvarat teorie, ktoré
mozu svet nielen vysvetlovat, ale postupne aj pretvarat. Je prirodzené,
ze tento uspech byva vysvetlovany tvrdenim, Ze to, o vedecké teorie
popisuju, je realne pritomné. , Prirodzenym a presvedcivym vysvetle-
nim dspechu vedy je to, Ze dosahuje stdle lepsieho uchopenia reality.
Pravym cielom vedeckého tisilia je pochopenie Struktiry hmotného
sveta, pochopenie, ktoré nie je nikdy tiplné, ale je vidy otvorené dal-
Siemu zdokonalovaniu.“ (J. Polkighorne [1], s. 22) Najjednoduchsim
vysvetlenim faktu, Ze tedrie su pravdivé, je to, Ze su v stulade s tym, ako
veci skutocne existuja.

Pritom v ramci diskusie o realizme mozno rozlisit dva zakladné pri-
stupy - parcialny a globalny. Pod parcialnym pristupom rozumiem
rieSenie otazky, ¢i existuja (realne) entity urcitého druhu, napr. univer-
zalia, teoretické entity, virtualna realita, simulacie procesov a problé-
mov na pocitacoch a pod. Tento pristup chapem ako parcialny preto,



ze nehovori iba o existencii entit, o ktoré sa vedie spor, ale sucasne
vedla tychto ,problematickych® entit postuluje aj dalsie entity, ktoré
prijima (napr. povedla univerzalii - jednotlivé objekty a procesy, vedla
teoretickych entit - empirické entity, vedla virtualnej reality - ,tvrda
realitu“ a pod.). Pod globalnym pristupom, naopak, chipem prob-
1ém reality ako presvedcCenie alebo vieru, zZe nieCo existuje, a to v zmys-
le nezavislosti na poznavajucom cloveku.

Spory o realitu entit ur¢itého druhu sa objavuju vZdy na urcitom
vyvojovom stupni poznania, v ramci konkrétneho pojmového rimca
a s konkrétnym historickym pozadim. Objavenie sa problémovej si-
tuacie je vzdy vysledkom pochybnosti o tom, ¢i realne existuju entity,
ktoré sme doteraz poznali a chapali urCitym sposobom a ¢i vobec maja
v realite to miesto, ktoré im teodria prisudzuje. Vznik pochybnosti o en-
titach urcitého druhu, je vo vede znamym javom, a napriek tomu neve-
die k absolutnemu skepticizmu - pochybnosti o vSetkom a naraz. Skor
je zakladom tzv. metodickej skepsy, ktora nas na jednej strane ochranu-
je pred pokusenim povazovat poznané entity za absolutne nepochyb-
né, na druhej strane nam brani upadnut do absolitneho skepticizmu.

Jeden z dnes rozsirenych pristupov nazyvany vedecky realizmus
v sebe ukryva rozne koncepcie, liSiace sa navzajom v nazore, akym spo-
sobom uspesné vedecké tedrie podporuju realistické stanovisko.' Nebu-
dem sa na tomto mieste zaoberat jednotlivymi typmi realizmu (séman-
ticky, intencionalny, epistemicky), iba pripomeniem, Ze vSetky sa viac
¢i menej opieraju o nasledujuce tvrdenia (Laudan [2], s. 106 -125):

(A) Vedecké teorie su typicky aproximativne pravdivé a vicSinou su
nové teorie blizsie k pravde ako predchadzajuce teorie v danej ob-
lasti.

(B) K nasim teoretickym terminom mozno priradit vo svete existujuce
entity.

(C) Novsie teorie Castokrat nepopieraju teoretické vztahy vyplyvajice
zo starSich teorii, ale vymedzia ich ako hrani¢né pripady.

(D) Nové teorie musia vysvetlit, preco a nakolko boli predchadzajuce
teorie urcita dobu uspesné a postacovali nam.

Ak si teda podla vedeckého realistu zoberiete do ruky napr. kvalit-
na sucasnu ucebnicu chémie, budete mat dobry dovod verit, Ze tato
ucebnica obsahuje (pribliznt) pravdu o tom, aké vlastnosti maju mo-
lekuly, atomy, subatomové castice, energetické hladiny, mechanizmy
reakcii atd. NavysSe budete mat dovod mysliet si, ze tieto javy maju také

! Vlastné filozofické vychodiska kritického realizmu mozno nijst v dielach autorov
ako napr. Oswald Kiilpe, Nicolai Hartman, Arthur O. Lovejoy, Roy W. Sellars a dal-
1. V tejto suvislosti treba pripomenut aj transcendentalno-tomisticky realizmus
(J. Maréchal, B. Lonergan) a rozne formy tzv. intuitivneho realizmu (napr. N. O.

Lossky).
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vlastnosti, aké st im pripisované v ucebnici, nezavisle na teoretickych
pojmoch a koncepciach dominujicich v sacasnej chémii.

V tejto koncepcii je vedec vzdy vnimany ako konkrétny clovek s ur-
¢itou fyziologickou, psychologickou a pojmovou vybavou, pouzivajuci
urcita pristrojova techniku pri rieSeni konkrétneho problému - je teda
¢lovekom uciacim sa zo vSetkych doterajSich skasenosti. Samotny pro-
ces poznavania je tak vlastne interakciou medzi clovekom a jeho oko-
lim, pricom vedcove dispozicie zohravaju nezanedbatelna ulohu, ale
iba v podmienkach podsobenia vonkajsej reality. V diskusii o vedeckom
realizme ide o to, ¢i vedecké vysledky koreSponduju s realitou. Inymi
slovami povedané - zaujima nas, Ci je vedecky pohlad na svet adek-
vatny tomu, ¢o sa deje v prirode, resp. vo svete mimo poznavajuceho
Cloveka. Z hladiska vyvoja nas potom zaujima, ¢i po sebe prichadza-
juce ,obrazy sveta“, suvisiace s aktualnymi vedeckymi teoriami, maja
charakter konvergencie, napr. formou asymptotického priblizovania sa
realite.

Pretoze vychodiska a aj zakladné tézy realizmu su niekedy minimal-
ne problematické, a ,vedecky realizmus je vicSinové stanovisko, kto-
rého zastancovia su tak znepokojivo rozdeleni, Ze sa zdaja byt v men-
Sine“ (Leplin [3], s. 1), objavil sa inStrumentalizmus (nadvizujaci na
P. Duhema) ako novy pristup, podla ktorého sa vedecké teodrie neustale
menia a nemo6zu teda zobrazovat svet adekvatnym spdsobom. Pre in-
Strumentalizmus su vedecké teorie iba ¢ire pojmové nastroje, slaziace
na klasifikaciu, systematizaciu a predikciu vyskumnych sprav a v nich
obsiahnutych dat. Je nutné ich povazovat iba za nastroje sluziace oca-
kavanému rozvoju v teoretickej i praktickej oblasti, nemozu si vsak
¢init narok na pravdivé zobrazenie reality. Vedecké teorie su v tomto
pohlade teda iba skupinou pravidiel, ktoré ulahcuja efektivne konanie
a umoznuju overitelné predikcie, a preto ma inStrumentalizmus blizko
k pragmatizmu. Cielom vedy teda nie je odpovedat na otazku, ¢o pre-
bieha v realite, ale je iba snahou o koordinaciu a roztriedenie pozorova-
nych fenoménov.

Podla mo6jho nazoru vsak mozno inStrumentalizmus iba tazko povazo-
vat za konzistentné filozofické hladisko, pretoze jeho rieSenie je Casto
iba ,elegantny metodologicky obrat“, za ktory navySe musime zaplatit
prilis vysoka cenu. Instrumentalizmus neodpoveda na zakladné otazky:
Co skutocne prebieha vo svete? Co je veda a ako prebieha proces ve-
deckého vyskumu? Ako moze byt veda tak ispesnym nastrojom rozvija-
nia kvality ludského Zzivota? Vidime teda, ze inStrumentalisticky pristup,
tak Casto pouzivany sucasnymi postmodernistami a fenomenologmi,
znamena v skutoc¢nosti vylucenie vedy z oblasti filozofickych uvah. Na-
vyse, tento pristup niekedy vedie k iracionalizmu a skepticizmu.

Realisticka interpretacia otvara priestor pre vyrovnanie sa s filozofic-
kou doktrinou materializmu, ktora vychadza z eSte ovela silnejSieho
predpokladu - totiz, ze vSetko, Co realne existuje, ma materialnu po-
vahu. Napokon sa v$ak ukazalo, ze napr. definicia hmoty ako ju uva-



dza dialekticky materializmus (V. I. Lenin), narazila na problémy, ktoré
mohli byt ,prekonané“ iba slovnou ekvilibristikou. Materialisticka dok-
trina tak skolabovala na existencii ,druhej prirody*, teda spoloCensky
vzniknutych artefaktoch, ktorych existenciu by bolo mozné prijat iba
za cenu pripustenia objektivne existujucich nematerialnych javov, ¢o
by zasa odporovalo povodnému tvrdeniu materializmu, Ze vsetko, ¢o
existuje, je materialne. Kontroverznou je aj otazka existencie mental-
nych obrazov a pojmovych Struktur, ktorych existenciu mozno iba taz-
ko popierat, predsa st vsak viazané na ludsky mozog.

Sucasni predstavitelia realizmu (Searle, Rescher atd.) sa priklanaja
k zaveru, ze vedecky realizmus je zalozeny skor na ,metafyzickom*
predpoklade objektivnej reality, ktory podmienuje a vysvetluje aj ,epis-
temicky“ realizmus, ontologickou interpretaciou procesu poznania.
(Rescher [4]) Prijatie objektivnej reality nema charakter empirického
alebo vedeckého objavu, ale je predpokladom vedeckého vyskumu
a pouzitelnosti vedeckych dat ako zdroja objektivnej informacie a moz-
ného overovania vedeckych teorii. Avsak, zatial co predpoklad reality
vzhladom k funk¢nosti nasho poznania je apriornou zalezitostou, efek-
tivnost tohto fungovania je vecou aposteriornej skusenosti. A tak tato
skusenost mozno pouzit na retrospektivne overenie ¢i upevnenie tejto
efektivity, a to jednak z praktického hladiska (Gspesné uplatinovanie
vedeckych vysledkov v praxi), jednak z kognitivneho hladiska (vysvet-
lenie, ako vedecky vyskum prebieha). Z vedeckych vysledkov vSak ne-
mozno dokazat, ze existuje objektivny, na nas nezavisly poriadok veci,
ktory podmienuje nase pozorovanie a poznanie, ale skor mozno ukazat,
¢im su tieto objektivne Struktary a aky maja charakter. Predpoklad ob-
jektivnej reality je natolko pevne zabudovany do pojmu zmysluplného
vyskumu, Zze nemoze byt eliminovany. Domnievam sa vsak, ze filozo-
fické avahy nad realizmom smeruja k urcitej medzi jazykového vyjad-
renia, prekra¢uji moznosti nasich teorii a pojmov a ak nemajua skoncit
v nekonec¢nom regrese, musia sa vratit k obmedzenosti fudského cha-
pania sveta. Obavam sa, Ze podat z filozofického hladiska ,ddkaz“ ob-
jektivnej reality znamena to isté, ako pokusat sa odpovedat na otazku,
¢i mozeme poznat viac ako moézeme poznat.

Tradi¢na krestanska teologia (napr. vo vrcholnej scholastike alebo
pocas reformacie) bola vnimana ako pokus vyjadrit fudskymi slovami
nieco z najvyssej Bozej reality. Dokonca niektoré stredoveké ale aj no-
voveké spisy’ naznacuju, ze cirkevna niuku mozno chapat ako Eukli-
dove vety. Teologia sa tu chapala ako usilie vysvetlit spdsob, akym su
odvodzované tvrdenia o Bohu a zaroven v akom vztahu su k analogic-
kym tvrdeniam odvodenym zo zmyslového sveta. Realita Boha je teda

% Vynikajacimi prikladmi tohto Zanru rozvijajiceho sa od 12. storodia je Regulae
theologiae od Alaina z Lille (1128 - 1202) a De arte catholicae fidei od Mikulasa
z Amiens (1147 - 1203). Z neskorsich spisov je to napr. Morcillov De naturae
philosophia (1560) a Morinova Astrologica gallica (1661).

_51_



_52_

prehlasena za nieco nezavislé na nasom poznani, ¢o existuje bez
potreby dozadovat sa nasho dovolenia existovat. V sucasnosti jestvuje
pomerne silny teologicky prud nazyvany kriticky realizmus, ktory sa
in$piroval pracami niektorych filozofujicich vedcov (napr. M. Polanyi).
Zakladom tohto pristup sa stali prace protestantského teologa a dog-
matika T. F. Torranceho, nasledne rozvinuté teologmi ako napr. J. Pol-
kinghorne, 1. Barbour, A. Peacocke (zomrel v roku 2006), A. McGrath
a W. van Huyssteen. Cielom tejto skupiny je ukazat, ze jazyk vedy a ja-
zyk krestanskej teologie sa podobné a vytvaraju dobré vychodisko pre
ich vzajomny dialog.

Tento tradiCny pristup bol vSak niektorymi novsimi autormi najmé
v 70-tych a 80-tych rokoch minulého storocia napadnuty tvrdeniami
o tom, Ze ,Boh“ a ,nabozenstvo“ su iba fudské konstrukcie. Realita by
tak bola nieco, ¢o konstruujeme, a nie na ¢o odpovedame. Predsta-
vitelom tohto smeru je napr. D. Cupitt, ktory sice bol ordinovany ako
diakon anglikanskej cirkvi, v sucasnosti je vSak znamy ako antirealista
budujuci svoju etiku na krestanskych zakladoch, ale odmietajuci realnu
existenciu zakladnych metafyzickych entit, akymi s napr. Boh alebo
Kristus. Myslienka, Ze nabozenské svety su skonstruované (a teda moézu
byt aj rekonStruované) ma nepochybne svoju pritazlivost, predsa vsak
podla mna zostava spornou a spochybnovanou zalezitostou.

Miernej$im pristupom mozno nazvat hnutie ,postliberalizmu“
(spojené najmi s teologickou fakultou Yale Divinity School), ovplyv-
nené najmi Wittgensteinovou filozofiou jazyka, etikou A. Maclntyrea
a sociologickym pohladom C. Geertza a P. Bergera. Toto hnutie vo vSe-
obecnosti odmieta projekty moderny, povazované za falosné a fiktivne
konstrukcie a na ich miesto stavia nabozenské spolocenstva a ich tradi-
cie. Teologicka racionalita nie je zakotvena v jednotlivcovi (cogito ergo
sum), ale v zijucej tradicii. Krestanska viera je tak chapana ako subor
charakteristickych postupov, skusenosti a zvyklosti, prostrednictvom
ktorych sa uskutocnuje biblicky pribeh vykapenia. K vyznamnym pred-
stavitefom tohto pradu patria G. Lindbeck, H. W. Frei a S Hauerwas.

Na zaklade doteraz povedaného je jasné, ze o konsenze v oblasti pri-
rodnych vied alebo teologie v otazke realizmu nemozno hovorit. V ram-
ci oboch disciplin sa stretavame s rozlicnymi formami realizmu i anti-
realizmu. Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, ze vic¢Sina aktivaych
prirodovedcov sa vo svojej praci opiera o nejaka formu realizmu a kri-
tici realizmu skor patria do kategorie filozofov alebo historikov vedy.
(Leplin [5], s. 31 - 51) Podobnu situaciu mozno pozorovat aj v krestan-
skej teologickej tradicii, predsa vSak prevladaju rozne formy realizmu
v reformovanych, katolickych aj pravoslavaych kruhoch.

Aj ked vo veci realistického pristupu nemozno hovorit o jednotnom
pohlade, predsa uvediem aspon stru¢né porovnanie paralel medzi ve-
dou a nabozZenstvom z pohladu kritického realizmu a krestanskej teolo-
gie. McGrath [6], s. 184 - 194)



Prirodné vedy

Teologia

Fyziku je potrebné chapat ako po-
kus uchopit realitu, ktora existuje
skor, ako nastal proces pozorova-
nia a nezavisle na nom. (Napr. po-
dla Einsteina nam nie je tato realita
predkladana priamo.)

Podobny smer je prevladajaci aj
v klasickej teistickej tradicii, kde
Boh je chapany ako existujuci ne-
zavisle na tom, ¢i jeho existenciu
uznavame. Pre vicSinu autorov tej-
to tradicie nemoze byt Boh pozna-
ny priamo, v dosledku radikalneho
ontologického rozdielu medzi Nim
a stvorenstvom (analogické pozna-
nie).

Povaha sveta je taka, ze sme schopni
aspon nieco z tejto povahy a uspo-
riadanosti pochopit. Teorie su utva-
rané v naSich mysliach pod tlakom
realneho sveta. (A. Einstein)

Podobne aj teologia ma povinnost
verne opisovat realitu Boha. To ve-
die k obmedzeniu slobody uvazo-
vania o Bohu, a to kvOli povinnosti
zostat verny tomu, co je alebo mo-
Ze byt o tomto Bohu zname.
Krestanska nauka o vteleni potvr-
dzuje Bozie spolupdsobenie s Tud-
skymi dejinami a kultarou, a tym
poukazuje na to, ze do spdsobu
chapania Boha su nevyhnutne pri-
miesané historicky a kultarne pod-
mienené prvky.

Teoretické pojmy vo vedeckych teo-
riach je treba povazovat za referenc-
né vyrazy. Takto navrhnuté teoretic-
ké entity boli ¢asto nasledne vdaka
technickému pokroku priamo ci
nepriamo aj pozorované (pozitron,
neutrino, gén atd.).

Teologia sice obsahuje teraz nepo-
zorovatelné pojmy (Boh), ale ne-
jedna sa o definitivou nepozorova-
telnost. Tato situacia je vysledkom
naSich sucasnych obmedzeni, ale
kla¢ ku vztahu medzi teoreticky-
mi a praktickymi entitami je sCasti
eschatologicky.

Interpretacna tloha spolocenstva sa
prejavuje napr. pri dejinach rozsiah-
lych experimentov. Dolezitym fak-
torom je aj proces, v ktorom nejaka
myslienku, povodne spojenu s jed-
notlivcom alebo skupinou, prijme
a osvoji si celé spolocenstvo (Ko-
pernikova teoria koncom 16. storo-
¢ia; vlnova teoria svetla v Britanii;
Darwinova teoria vo Viktorianskej
ére).

Rovnaky proces prebieha aj v ram-
ci krestanskych komunit vo vztahu
k nauke, pricom spolocenstvo je
nositelom interpretacnej a hodno-
tiacej funkcie. (Urcity teologicky
nazor je najskor spojeny s nejakou
skupinou alebo skolou a nema ofi-
cialnu autoritu. Az v ramci dlhého
procesu sa moze stat ucenim, ktoré
ma vSeobecnu autoritu v ramci da-
ného spolocenstva.)
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Vo svojom prispevku som chcel poukazat na fakt, Ze na rozdiel od
»haivného realizmu*, ktory predpoklada priamu korespondenciu medzi
obrazmi v ludskej mysli a realitou, ku ktorej sa vztahuja, poskytuje ,kri-
ticky realizmus“ zna¢né moznosti ako most medzi prirodnymi vedami
na jednej strane a nabozenstvom, resp. krestanskou teologiou na strane
druhej. Dolezité je uvedomit si, Zze nas jazyk je mnohokrat nepriamy,
pouziva modely, metafory a analogie. Takéto modely je nutné povazo-
vat za Ciastocné, neuplné, docasné, a predsa nevyhnutné spdsoby, ako
vypovedat o realite. (Peacocke, [7]) Ukazuje sa, ze buduci dialog medzi
vedou a nabozenstvom sa musi diat vo vnutri spoloCenstva, ktoré si ta-
kyto dialog vazi a samo ho podporuje. Moznosti jednotlivcov su silne
obmedzené a budiice skiimanie tejto kritickej témy bude zavislé
na rozvoji vyskumnych programov napojenych na inStitacie,
spolo¢nosti a komunity. Clovek moze skamat poriadok prirody a na
tomto bode sa zastavit, ale moZze aj pokracovat a rozpoznat, €o je za nim
a mimo jeho ramca. Je si pritom vedomy toho, ze z nabozenského hla-
diska nam prirodny poriadok dava znamenie, aby sme pokrocili vpred
a objavili jeho Stvoritela.
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