TEORIE VEDECKEHO POKROKU -
- EVOLUCIA ALEBO REVOLUCIA?

Miroslav Karaba

Abstract. Theories of Scientific Progress — Evolution or Revolution? There is
nearly unanimous agreement that science is a progressive discipline. However,
the nature of this progress has been, and continues to be, a matter of dispute.
It is incontrovertible that there has been a growth of knowledge of the proper-
ties and relations of chemical compounds, plants, photons, tribes, and so forth.
There also has been a growth of our knowledge of lawful regularities about
those things, and increase in precision in the determination of the values of the
physical constants that appear in these regularities. In these respects, there has
been an increase of scientific knowledge over time, and surely these counts as
progress. In this paper I will deal with one of the principal approach, namely
with normative undertaking. Its proponents seek to uncover those conditions
that are necessary and/or sufficient for “good science”. In this approach we
can find two essential alternatives: “progress as incorporation” and “progress
as revolutionary overthrow”. In first, the scientific progress is known as pure
quantitative, continuous and linear process. Contrary to this, revolutionary
progress involves discontinuity and science presumably is practiced at a higher
level under the victorious theory.

Uvod

Idea pokroku sa v mysleni bezného cloveka spaja najmi s prirodny-
mi vedami, v ktorych sa uz tradi¢ne predpokladaju jasne formulované
normy a kritéria pre klasifikaciu zlepSeni a zdokonaleni poznania. Od
osvietenského hnutia v 18. storoci je europska civilizacia pevne navia-
zana na presvedcenie o fudskom pokroku, ktory je chapany ako kumu-
lativny proces, odhalujuci postupne pravdu o fyzickom svete. S tymto
postojom sa stretavame v celom spektre myslitelov od zakladatelov mo-
dernej prirodovedy (Kopernik, Galilei, Newton) az po predstavitelov
logického empirizmu v 20. storoci.

Veda je mnohovrstvovym komplexnym systémom, zahfnajucim spo-
locenstvo vedcov zapojenych do vyskumu, pouzivajuc pritom vedec-
ké metody s cielom ziskavat nové poznanie. Pojem vedy sa teda mo-
ze vztahovat na socialnu institaciu, vyskumnikov, vyskumné postupy,
metodu badania a samotné vedecké poznanie. Chapanie pokroku moze
byt preto definované vo vztahu ku kazdému z tychto aspektov vedy.
Z tohto dovodu mozno vo vztahu k vede rozlisit tieto druhy pokroku
(Niiniluoto [1]):

Staci si pozriet klucové diela v dejinich modernej prirodovedy akymi s napr.
Kopernikove De Revolucionibus (1543), Galileiho Dialogo sopra i due massimi
sistemi (1632) ¢i Newtonove Principia (1687).
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e ckonomicky pokrok - zvySujuci objem financii ur¢enych na vedecky
vyskum;

e profesionalny (stavovsky) pokrok - savisi so stipajucou prestizou
vedcov a vedeckych (akademickych) institacii v spoloCnosti;

e vzdelavaci pokrok - zvySujuci zru¢nost a odbornost vedcov;

e metodicky pokrok - vynachadzanie novych vyskumnych metod

a zdokonalovanie vedeckych nastrojov;

e poznavaci pokrok - narastanie vedeckého poznania.

Pre druhu polovicu 20. storocia je charakteristické objavenie sa no-
vych a v uréitom zmysle neocakavanych vedeckych hypotéz a teorii
(napr. teoria kvarkov vo fyzike, teoria velkého tresku v kozmologii,
odhalenie podstaty genetického kodu v biologii, ¢i doskova tektonika
v geologii), ktoré prichadzajui po istom upokojeni situacie z prvych
desatroci storocia a su konfrontované s dovtedaj$imi tedriami. V ramci
filozofie a metodologie vedy sa v tejto situacii vynorili stale vicsie po-
chybnosti o kontinualnom vyvoji vedeckého poznania, a nejasnou bola
aj otazka zdroja dynamiky tohto vyvoja. Cielom tohto prispevku je pri-
blizit zakladné koncepcie vo filozofii vedy, vysvetlujuce problematiku
pokroku a jeho mechanizmov vo vede. K tomuto cielu nam poslizi ana-
lyza niektorych (dnes uz vzorovych) koncepcii v ramci filozofie a me-
todologie vedy.

Pokrok chapany ako ,inkorporacia“

Prikladom inkorporacnej (zaclenujucej) koncepcie pokroku vo vede
je novopozitivistické chapanie vedy (Schlick, Carnap, Neurath, Kraft
a dalsi), ktoré vo svojich myslienkach nadviazalo na tradicny empiriz-
mus (Locke, Berkeley, Hume) a prijalo skasenost (empiriu) za vycho-
diskovy zdroj kazdého poznania. Druhym zdrojom novopozitivizmu sa
stala moderna formalna logika, ktorej vety a pravidla boli prijimané ako
analyticky pravdivé (logicky pozitivizmus). Rani novopozitivisti hladali
sposob, ako zabezpecit urcity druh Kritéria uréeného na testovanie ve-
deckych teorii a toto kritérium bolo uz v pociatkoch novopozitivizmu
naformulované ako ,empirické kritérium zmyslu“. Empiricka verifika-
cia tak nebola iba vnatornym nastrojom vedy na dosiahnutie pravdi-
vych tvrdeni, ale stala sa aj kritériom demarkacie medzi empirickymi
(t. j. zmysluplnymi) tvrdeniami a tvrdeniami, ktoré zmysel nemaja. Pre-
to Carnap napisal: ,Je pravidlom, ze vsetko o Com hovorime, musi byt
redukovatelné na to, s ¢im mozno mat skusenost. VSetko, co mdzem
poznat, odkazuje bud na moje vlastné pocity, znazornenia a myslienky,
alebo je to vyvodené z mojich percepcii. Kazdé zmysluplné tvrdenie,
nezalezi na tom ¢i zahfna nepatrné objekty alebo komplikované vedec-
ké koncepty, musi byt prelozitelné do vyroku, ktory hovori o obsahu mo-
jej vlastnej skuisenosti a vskutku najviac o mojich vhemoch.“ (Coffa [2])

Tym, ze veda podla novopozitivistov ziskala pevna empiricka bazu,
moze uz bez problémov pokracovat proces zovseobecnovania (vytvara-



nia empirickych zovSeobecneni) a na ich zaklade aj najvysSich vrstiev
vedeckych Struktur - vedeckych zakonov. Zakladnym nastrojom budo-
vania celej tejto grandioznej stavby vedy mala byt indukcia. Implicitny
predpoklad indukcie viedol novopozitivistov k zaveru, ze empiricka
podpora vedeckych poznatkov je nekorigovatelna a jednoznacna, a te-
da, ze Struktara vedy je empirickou bazou jednoznacne determinovana.
To by ale znamenalo, Ze z empirickej bazy (t. j. ziskanych ¢i namera-
nych adajov) mozno vyvodit jediné spravne zovseobecnenie (grirodn)”r
zakon) a jeho Struktary potom vytvaraji jedina spravnu teoriu.

Ak by novopozitivistické predpoklady danosti empirickej bazy boli
korektné, potom mozno na zaklade verifikacie dosiahnut skutocne ne-
pochybné poznatky, ktorych mnozstvo neustale narasta a vdaka spolah-
livému kritériu su trvalou sucastou prislusnej vedeckej discipliny. Ide
teda o kumulativistické ponatie pokroku vo vede, chapaného ako zhro-
mazdovanie pravdivych (verifikovatelnych) poznatkov. Jedna sa pritom
o Cisto kvantitativny, kontinualny a linearny proces.

Vybornym prikladom kumulativistického chapania vedy je filozofia
Williama Whewella (1794 - 1866). Whewell sa vo svojom diele Philo-
sophy of the Inductive Sciences (1847) ako prvy zaoberal systematic-
kym vyskumom dejin vedy od jej pociatkov a prisiel aj s interpretaciou
jej teoretického pokroku, hladajic jeho pévod a podmienky, za akych
sa realizuje. Pokusal sa preto zhrnut historiu roznych vedeckych odbo-
rov a zistit tak, Ci jestvuje jednotny teoreticky model pokroku vo vede.
Podobne ako historik pri skimani historie, musi aj teoretik vedy vycha-
dzat z prislusnych postojov vedcov, ich metafyzickych vychodisk a or-
ganizacnej Struktary vedeckych institacii. Whewell sa snazil o interpre-
taciu historie vedy s odvolanim sa na zakladnu polaritu medzi faktom
a ideou, pricom ich vzajomny vztah povazoval za konStitutivny prvok
vsetkého poznania. ZjednoduSene povedané, na jednej strane su fakty,
ktoré poskytuju obsah poznania a na druhej strane su idey, poskytujuce
poznaniu jeho formu. Dosiahnut poznanie je nieCo podobné ako piect

z Ako ukazali P. Duhem (La thedrie physique - Son objet et sa structure, 1906)
a W. V. Quine (From a Logical Point of View, 1953), ani jeden z novopozitivis-
tickych predpokladov nie je v suvislosti s empirickymi datami splneny. Duhemo-
va-Quineova téza hovori, Ze je nemozné testovat vedecka hypotézu samostatne,
pretoze empiricka kontrola hypotézy si vyzaduje jeden alebo viacej zakladnych
predpokladov, niekedy tiez nazyvanych ,doplaujuce predpoklady“ alebo ,dopl-
Aujuce hypotézy“. Hypotéza, o ktorej hovorime, nie je sama osebe schopna robit
predpovede. Namiesto toho dosledky hypotézy povicsine zavisia na zakladnych
predpokladoch, z ktorych su derivované predpovede. Toto umoznuje teorii vy-
hnut sa konecnej falzifikacii skrze empirické prostriedky, ak zakladné predpokla-
dy nie su dokazané, resp. niektory z nich je falzifikovany. Hoci tedria ako celok
vsetkého, ¢o k nej prinalezi (napr. samotna teoria a zakladné predpoklady), moze
byt testovana v konfrontacii so svetom empirickych dat a moze byt dokonca falzi-
fikovana (ak v tychto testoch zlyhava), Duhemova-Quineova téza robi ovela tazSou
moznost extrahovat jednotliva, individualnu hypotézu z celého tohto balika.

_51_



_52_

oplatku - zelezné platy (idey) vytvaraja formu posobiacu na cesto (fak-
ty). Whewell vsak pripustal, Ze rozdiel medzi faktami a ideami je iba
relativny a to, €o je ideou na urcitom stupni interpreticie, moze byt
faktom na vysSom stupni interpretacie. Kazda jednotliva veda ma tak
Struktiru determinovana suborom axiom, ktory urcuje vztahy medzi jej
zakladnymi charakteristickymi vlastnostami. Tato Struktura jestvuje bez
ohfadu na to, ¢i si to vedci uvedomuju alebo nie, a iba v ramci nej sa
mozu dopracovat k axiomam jednotlivych vied. Dosiahnut ale poznanie
v jednotlivych vedach znamena stanovit vSeobecné a nevyhnutné prav-
dy, pri ktorych treba podla Whewella vychadzat z mechaniky. Pojmy
,pri¢ina“ a ,acinok“ su tak pre neho zakladnymi konceptmi aplikova-
telnymi v kazdej jednotlivej vede. Whewell stanovil tri zakladné axiomy
formalneho obsahu idet:

1. Ni¢ sa nedeje bez priciny.

2. U¢inky st imerné ich pri¢inam.

3. Reakcia je rovnako velka ale opacna ako akcia.

Tento formalny obsah je myslou chapany a priori, a teda si nevyza-
duje ziadne experimentalne potvrdenie. V tomto kontexte povazoval
Whewell Newtonove uspechy za vyvrcholenie prace Galileiho, Descar-
tesa, Huygensa a dalSich. Zaroven predpokladal, Ze historické skimanie
astronomie, chémie, biologie a ostatnych vied odhali podobné modely
rozvoja vedy ako v mechanike. Poznanie faktorov veducich k pokro-
ku v mechanike je teda dolezité aj pre podporu pokroku v ostatnych
disciplinach. Whewellov doraz je po celi dobu kladeny na zaclenenie
v minulosti dosiahnutych vysledkov do sucasnych teorii. Prirovnava
tento proces ku spdjaniu sa jednotlivych pritokov rieky do jedného ko-
ryta. Takto chapany pokrok vo vede je teda procesom zjednocovania.
Whewell dokonca trval na tom, Ze aj zdiskreditované teorie mozu pri-
spiet do tohto procesu. Schematicky mozno tuto koncepciu pokroku
znazornit takto (Losee [3],s. 11):

Fakt, Fakt, Fakt, Fakty Fakt, Fakt; Fakt, Fakty,
Pojemy Pojem, Pojem,
Indukcia, Indukcia, Indukcias
(Zakon) (Zakon) (Zakon)

\ IDﬁAW /
v

INDUKCIA
(Teoria)



Whewellovym zakladnym planom bolo vypracovat filozofiu vedy po-
stavenu na dokladnom preskimani historie vedy. Hlavnym hodnotiacim
kritériom sa v tejto koncepcii stala snaha najst v dejinach vedy ,suhlas
indukcii“. Prave tento sahlas bol kritériom progresivneho striedania teo-
rii. Na prvy pohlad sa moze zdat, ze Whewellova analyza vedeckého
pokroku je cyklicka, pretoze zacina s metodologickymi predpokladmi
o tom, ako sa veda rozvija, nasledne opisuje dejiny vedy sposobom
konzistentnym s tymito predpokladmi a potom pri skamani dejin vedy
objavuje ,sthlas indukcii“ ako kritérium vedeckého pokroku. Cely po-
stup vsak nie je nutne bludnym kruhom, pretoze vychodiskové predpo-
klady nie st identické s nasledne objavenym kritériom. Whewell totiz
vychadza z rozdielu medzi faktom a ideou a z aristotelovskej koncepcie
suboru rozdielnych vied, pricom kazda z nich obsahuje subor axiom,
urcujuci vztahy medzi zakladnymi ideami danej partikularnej vedy. Pri-
rodzenym dosledkom takéhoto vychodiska je chapanie vedeckého po-
kroku ako kontinualneho vrstvenia idei s narastajicou mierou presnosti
na zaklade stale sa rozrastajucej bazy poznanych faktov. Vysledky ,star-
Sich“ teorii sa teda podla tejto koncepcie zahrnuté a reinterpretované
v ramci sucasnych teorii.

Pokrok chapany ako ,revolu¢na zmena“

V pitdesiatych rokoch 20. storocia, ked Thomas Kuhn zacal s his-
torickym $tadiom vedy, boli dejiny vedy iba mladou akademickou dis-
ciplinou. Aj napriek tomu bolo stile zrejmejSie, Ze proces zmien vo
vede nie je ani zdaleka vzdy taky priamociary a jasny, ako sa to snazil
interpretovat tradicny pohlad. Kuhn bol prvym a v urcitom zmysle aj
najdolezitejSim autorom, ktory prisiel s alternativnym vysvetlenim. Po-
dla Kuhna nie je rozvoj vedy rovnomerny proces, ktory prebieha nepre-
trzite a viac ¢i menej spojito. Prave naopak, rozliSuje v dejinach vyvoja
vedy obdobia tzv. ,normalnej vedy*“ a ,vedeckej revolucie®, pricom tie-
to obdobia nie su iba kvantitativne odliSnymi faizami vedeckého vyvoja,
ale predstavuju rozlicné kvality.

Podstatu normalnej vedy opisuje Kuhn ako rieSenie hadaniek (puzz-
le-solving). Hoci tento termin naznacCuje, ze normalna veda nie je dra-
matickym podnikom, jej hlavaym cielom je vyjadrit podobnost medzi
normalnou vedou a snahou vyriesit krizovku, alebo zlozit nejaka skla-
dacku. Ten, kto lasti krizovku alebo zostavuje skladacku, vstupuje do
tohto procesu s urcitou nadejou na aspesné zavisenie svojej prace,
takze jeho uspesnost je primarne zavisla na jeho Sikovnosti a vynalie-
zavosti. Paralela medzi hadankou a problémami normalnej vedy vsak
ide este dalej: ,Ak ma byt problém klasifikovany ako hadanka, potom
ho musi charakterizovat nieco viac nez iba predpoklad riesenia. Rov-
nako musia existovat pravidla obmedzujice povahu prijatelnych riese- — 53 —
ni a kroky prostrednictvom ktorych sa toto rieSenie dosahuje.“ (Kuhn
[4], s. 49) Pretoze rieSenia hadaniek su relativne priamociare, normalna
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veda moze ocakavat hromadiaci sa a rastuci subor rieseni hadaniek. Ta-
to ¢innost je vo svojej podstate efektivhym kumulativoym procesom
rozSirovania poznatkov. Normalna veda vSak neposkytuje prostriedky
pre zasadné zmeny v poznani, pretoze nie je zamerana na odhalovanie
novych (necakanych) javov, ktoré, pokial sa da, obchadza a povazuje
ich za anomalie.

Obdobie normalnej vedy teda nemoze vysvetlit dynamiku vedeckého
poznania. Pre Kuhna je toto obdobie iba epizodou vedy a to navyse epi-
zodou, ktora nie je najpodstatnejsia. Narastajice mnozstvo a zavaznost
anomalii ohlasuje krizu normalnej vedy a potrebu znovuuvedenia para-
digmy do suladu s pozorovanim. , Vzniku novych teorii, ktory vyzaduje
rozsiahlu destrukciu paradigmy a velky posun v problémoch a v techni-
kach normalnej vedy, spravidla predchadza medzi odbornikmi obdobie
neistoty. MOZeme povedat, Ze tato neistotu vytvara neustale zlyhavanie
snahy o najdenie prislusnych rieseni hadaniek normalnej vedy. Zlyha-
vanie existujucich pravidiel je predohrou hladania novych pravidiel.“
(Kuhn [4], s. 76) RieSenie anomalii sa nenachadza v ramci normalnej
vedy, ale vyzaduje si zasah z oblasti mimo nej. Tymto vonkajSim zasa-
hom je ,vedecka revolucia“, teda zmena videnia sveta, ¢i zmena para-
digmy.

V Kuhnovom funkcionalno-internalistickom pristupe prebieha vy-
voj vedy v troch zakladnych fazach: normalna veda - krizova situacia
(vedecka revolacia) - normalna veda (nova paradigma). Objavenie sa
anomalie nemusi vSak ani zdaleka znamenat krizu normalnej vedy. Ano-
milie sa totiz vo vede objavuju takpovediac kazdodenne a ani nezhody
medzi vedcami este nemusia nutne vyvolat vyrazny pohyb. UrcCité ha-
danky (anomalie) odolavaja predkladanym rieSeniam, Co sa prejavuje
napr. existenciou pozorovani, ktoré nevedia dat vedci do saladu s pre-
ferovanou teoriou. Kuhn zdoraznoval, Ze tento stav je pre normalu ve-
du prirodzeny. Nemo6zme ocakavat, ze budeme schopni vyriesit vsetky
hadanky okamzite - mozno nam chybaja dalsie data, ktoré budu ziska-
né neskor; alebo bude potrebné staré data revidovat a upresnit; mozno
treba pockat na novsiu a dokonalejSiu techniku merania; alebo vedcom,
ktori sa rozhodli pracovat na rieSeni konkrétnej hadanky este nie je jas-
nych dost veci na to, aby ju vyriesili. Zjavne sa teda vSetky anomalie ne-
mozu stat dostatocnym dovodom na vyvolanie takych tazkosti, ktoré by
iniciovali krizu. Ak ale z nejakych pri¢in dojde k tomu, ze zacne byt ur-
¢ita anomalia povazovana za dolezitejsiu nez hadanky normalnej vedy,
dostava sa veda do krizy a namiesto normalnej vedy nastupuje mimo-
riadna veda. Nasledujaca tabulka uvadza konkrétne priklady nahradenia
starej paradigmy novou paradigmou (Losee [3], s. 78):



Vychodiskova
paradigma

Anomalie

Nastupujaca
paradigma

aristotelovska fyzika

volny pad; pohyb strely

newtonovska fyzika

flogistonova chémia

zvySkova hmotnost >
> hmotnost kovu

chémia kyslika

newtonovska . oo . vseobecna teoria
. precesia perihélia Merkuru -
mechanika relativity
PR stabilita atbmového jadra, Lo
klasicka fyzika b J kvantova fyzika

vyzarovanie ¢ierneho telesa

Podstatou revolicie je teda zmena paradigmy, o v sebe implikuje
radikalnu zmenu videnia sveta. Prijatie novej paradigmy charakterizu-
je Kuhn ako vedecku revoluciu, ktora je rieSenim krizovej situacie. Aj
ked Kuhn definuje vedecku revoluciu zmenou paradigmy, nehovori nic¢
o tom, ako konkrétne k tejto zmene dochadza. Namiesto toho opisuje
situaciu pred a po zmene paradigmy:

1. Aj ked sa privrzenci starej i novej paradigmy pozeraju prostrednic-
tvom optiky svojej paradigmy na rovnaky svet, vidia ho odlisne.

2. V dosledku toho zastavaju protichodné stanoviska v otazke, Co je ve-
decky problém a ako ho riesit. Maju odliSné predstavy o vede a o po-
vahe ¢innosti vedcov.

3. Aj ked pouziva nova paradigma pojmy a dokonca aj experimenty sta-
rej paradigmy, tieto vystupuju po zmene paradigmy v novych suvis-
lostiach, a tym sa meni ich vyznam.

4. So zmenou paradigmy vznika radikilne nové poznanie.

5. Z analyzy situacie pred a po zmene paradigmy vyplyva, ze paradigmy
su nesumeratelné. Predstavuju akoby uzavreté a navziajom nekomu-
nikujuce diskurzy.

Kuhnov model vyhovuje napr. zmenam paradigmy uz uvedenym
v predchadzajucej tabulke, nanestastie je v rozpore s urCitymi predpo-
kladmi tykajucimi sa vedeckych revolucii, ktoré v konecnom désledku
prijima aj saim Kuhn. Mnoho historikov vedy, vratane Kuhna, spija Ko-
pernika so zac¢iatkom konkrétnej vedeckej revolucie. Problém je v tom,
Ze povodna paradigma (ptolemajovsky systém) nevyvolavala prili§ mno-
ho anomalii. Aj ked jestvovali urcité diskrepancie medzi predpovedami
vyvodenymi z teorie a pozorovaniami, tieto problémy boli priebezne
rieSené v ramci povodnej paradigmy prostrednictvom upravy flexibil-
nych parametrov prislusného matematického modelu. Okrem toho Ko-
pernik neprisiel s novym typom vyskumu alebo modelom vysvetlenia,
ani nepredpokladal nové teoretické entity Ci principy. Ak je tato analy-
za korektna, potom v tomto konkrétnom pripade ostavaji na vyber dve
moznosti. Bud pripustime, ze Kuhnov trojfazovy model nie je vhodny
na vysvetlenie vSetkych vedeckych revolucii, alebo treba vyradit Ko-
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pernikov aspech zo zoznamu vedeckych revolacii. Okrem toho tento
model zlyhava aj v inom aspekte. Neda sa totiz suhlasit s Kuhnovym
presvedcenim, Ze teoria vyssej urovne je odmietnuta iba vtedy, ak je uz
k dispozicii konkurenc¢na tedria. Prikladom je zakon zachovania parity,
ktory bol do polovice pitdesiatych rokov 20. storocia vseobecne po-
vazovany za nenarusitelny. V roku 1956 C. N. Yang a T. D. Lee navrhli
a realizovali experimenty, ktoré odhalili, Ze v pripade slabych interakcii
sa parita nezachovava. VSeobecna platnost principu zachovania parity
tak bola odmietnuta aj napriek tomu, ze v tom c¢ase nejestvovala rozpra-
covana alternativna teoria elektroslabych interakcii.

Jednym z Kuhnovych cielov bola snaha o liberalny pristup v skimani
historie vedy. To sa odrazilo aj vo vysvetlovani uspechov minulych teo-
rii prostrednictvom nasich sucasnych presvedceni o spravnosti tychto
teorii. Jeho snahou bolo vybudovat systém, ktory umozni vysvetlenie
vyvoja vedeckych presvedceni samotnych, teda v zmysle informacii pri-
stupnych zainteresovanym vedcom. Co sa tyka skiimania historie vedy,
mozno tento pristup hodnotit ako rozumny posun. Kuhn sa domnieval,
ze vedecky pokrok nie je aj napriek revoliciam trivialnou zalezitostou.
Klacovym faktorom pri vybere novej paradigmy je vzdy jej schopnost
zachovat, nakolko je to len mozné, vysvetlujucu silu jej predchodkyne,
sacasne s o najvicsim poctom novych rieseni (prip. odstraneni) dopo-
sial otvorenych anomalii. Historici vedy by sa tak podla Kuhna mali pri
objasnovani vyvoja vedy vystrihat pojmu pravdy tak, ako je aplikovany
v suvislosti s vedeckymi teoriami ¢i hypotézami.

Z analyzy Kuhnovej koncepcie vyplyva jeho presvedcenie o nesprav-
nosti tradi¢nych koncepcii vedeckého pokroku. Poukazuje pritom
najmi na to, ze veda nepouziva jednotnu logicka metdodu, nema jeden
impozantny ciel (akym by bolo napr. dosiahnutie pravdy alebo uplné-
ho poznania) a nedostava sa blizsie ku konecnej pravde prostrednic-
tvom stale novych a vyssich stupnov poznania. Nasledujaca schéma je
grafickym modelom Kuhnovej koncepcie pokroku vo vede (Losee [3],
s. 88):
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NV,
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-

-
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cas



Jednotlivé obdobia normalnej vedy (NV) su reprezentované rozne
dlhymi tsecCkami s roznym sklonom stapania. Prijaté paradigmy sa to-
tiz uplatiuju rozne dlhy cas a aj miera pokroku v ramci tychto period
je rozna. Obdobia normalnej vedy su prerusované prilezitostne sa vy-
skytujucimi revolu¢nymi periodami (R). Podla Kuhna jestvuje pokrok
v ramci normalnej vedy aj v ramci revolu¢nej vedy. Pocas normalnej
vedy je pokrok reprezentovany zvySujucim sa mnozstvom rieseni hada-
niek prostrednictvom aplikacie prijatej paradigmy na uz zname i nové
situacie. Tento pokrok je do zna¢nej miery kvantifikovatelny a kumu-
lativisticky. Naopak uspesna revolucia vedie k diskontinuitnémnu po-
zdvihnutiu urovne, na akej je veda praktizovana.

Koncepcie chapajace vedecky pokrok ako revolu¢nu zmenu mozno
zhrnat nasledovne: Rozvoj vedy nie je rovnorody a linearny, ale prave
naopak utrzkovity a epizodicky. To znamena, ze sa v roznom case rea-
lizuja rozne vedecké pristupy. Najvyznamnejsimi epizodami vo vyvoji
vedy st normalna veda a revolucia. Striedanie tychto faz vedeckého vy-
voja je cyklické. Veda tiez nie je kumulativisticka a nekladie si velkole-
py ciel, akym by bolo napriklad dosiahnutie definitivnej pravdy. Skor
mozno povedat, Ze jej snahou, resp. snahou konkrétnych vedcov je hla-
dat rieSenia hadaniek, s ktorymi su konfrontovani. Nejestvuje jednotna
logika, ktorou sa riadi vyvoj vedy a nemozno preto hovorit ani o pevne
danej vedeckej metode. Napriek tomu dosahuju vedci uspechy steles-
nené novymi vedeckymi objavmi, a to najmi prostrednictvom cviceni
so vzorovymi rieSeniami predchadzajacich hadaniek. Okrem toho, nech
je cokolvek motivom a hybnou silou vedy, nenachadzame sa v pozicii,
aby sme mohli povedat, ze veda postupila smerom k pravde, a teda, ze
stucasni vedci chapu veci spravne, zatial ¢o ich predchodcovia ich cha-
pali nespravne. Tento stav je sposobeny vzajomnou nesumeratelnostou
starych a novych paradigiem. (Bird [5], s. 12) Vysledkom revolucie je
vyber, ktory na zaklade sporu vo vnutri vedeckého spolocenstva urci
najvhodnejsi sposob, ako v budiicnosti praktizovat vedu. Jednotlivé, po
sebe nasledujace vyvojové $tadid tohto procesu sa vyznacuja rasticou
artikulovanostou a Specializaciou. ,Cely tento proces sa mohol odohra-
vat rovnakym spdsobom, aky dnes predpokladame v biologickom vyvo-
ji - bez pomoci nejakého saboru cielov, bez stalej a nemennej vedeckej
pravdy, ktorej stale dokonalejsim prikladom by bolo kazdé stadium vy-
voja vedeckého poznania.“ (Kuhn [4] s. 170)

Zaver

Vyssie spomenuté teorie vedeckého pokroku mozno nazvat ,nor-
mativaymi“, pretoze sa snazia poskytnut odpoved na otazku, ,ako
usmernovat a riadit vedu, aby sme v nej dosiahli uspech.“ Inkorporacné
koncepcie pozaduji od sacasnych teorii schopnost vysvetlit uspechy — 57 —
predchadzajacich teorii, revolucné koncepcie zasa ocakavaja od teorie,
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ktora sa ukazala ako vitazna v konfrontacnom boji, schopnost vyriesit
problémy, ktoré predchadzajica teoria vyriesit nevedela.

Inkorporac¢né koncepcie vo svojom jadre obsahuju kumulativistické
chapanie vyvoja vedy a predpokladaja akysi vyvoj ,zdola“ na zaklade
rozSirovania sféry empirickych dat. V nadviznosti na rozsirenie empi-
rickej bazy dochadza nasledne ku zmene celej Struktary zovseobecne-
ni, zakonov a teorii. Vyvoj vedy prebieha cez kumulaciu pravdivych
(t. j. verifikovanych) poznatkov, ktoré vdaka svojej povahe zostavaju
platnymi poznatkami bez ohladu na pouziti metodu, uroven meracich
pristrojov, Ci teoreticky kontext, v raimci ktorého su tieto poznatky in-
terpretované. Toto vSetko su vSak predpoklady, ktoré nielenze nemohli
byt splnené, ale boli dokonca dalSou analyzou skuto¢nej vedeckej pra-
xe prekonané. Rovnako aj pre novopozitivistov tak typické nehistorické
a absolutistické chapanie verifikacie sa dostalo do rozporu s realnymi
postupmi vedy, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k potrebe liberalnejsej
formulacie empirickej bazy.

Pristupy chapajice pokrok vo vede ako ,revoluc¢ny zlom“ povazuja
niektoré vedecké objavy a teorie za dramatické body obratu vo vyvoji
vedy. Na druhej strane vSak pripastaju ista kontinuitu, ktora je charak-
teristicka pre vyvoj vedeckého poznania ako celku. V ramci tejto kon-
tinuity maja svoje miesto aj prekonané a odmietnuté teodrie ako histo-
rické stupne vyvoja vedy, z ktorych sa veda poucila a ktoré umoznili
novym teoriam riesit problémy, ktoré prekonané teorie riesit nedoka-
zali. Problémom zostava racionalizacia procesu zmeny starej paradigmy
na novu paradigmu. Prechod k novému pohladu na svet nie je v tomto
pristupe logicky odovodnitelnou zalezitostou a zda sa, ze najlepsie je
vysvetlitelny sociologicky, v terminoch institucionalnej sily, polemiky
a generaCnej vymeny. Otazkou je, ¢i nas takéto vysvetlenie uspokoii.

Vychadzajic z realistického zakladu tvrdime, ze najlepSim vysvet-
lenim vedeckého pokroku na urovni empirickych dat je hypotéza, ze
veda je progresivna aj na teoretickej urovni. Progresivita vedy je teda
vSeobecnym tvrdenim vztahujucim sa na vedu ako celok. To ale ne-
znamena, ze kazdy jednotlivy krok vo vede znamena automaticky po-
krok, pretoze sa mylia nielen jednotlivi vedci, ale niekedy aj vedecka
komunita ako celok. Otazky zdroja dynamiky a mechanizmov pokroku
vedeckého poznania vSak stale ostavaju otvorené. Ukazalo sa, Ze samot-
né vnutorné metodologické pravidla nie sa schopné adekvatne vysvet-
lit niekedy velmi prudké zmeny vo vede vSeobecne aj v jednotlivych
vednych odboroch. Pre komplexnu analyzu vedy je preto nevyhnutné
ratat aj s faktormi, ktoré boli z hladiska samotného vedeckého systému
povazované za vonkajsie a v tomto zmysle sekundarne.
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