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Abstract. Fundamental Aspects of Models Application in Science and in
Theology. To make a schematic vision in science and in theology we use models
and analogies. One of their functions is to provide a schematic image of some-
thing what can be situated out of scope of our natural or technically supported
capabilities of sensorial perception. The aim of this paper is look into question
concerning the function of analogies and models in theology (religion) and in
science. It is accept in generally that in many forms of argumentations and re-
flections analogy play an important role - whether it is in philosophy, theology
or natural sciences. Way in which are these analogies generated, confirmed and
applied present one of the most interesting parallel between Christendom and
natural science.

Svet, v ktorom zijeme, sa nam mnohokrat javi ako velmi zlozity a
komplikovany. Aby sme zjednodusili jeho poznavanie a boli schopni
si vytvorit nazorna predstavu o jeho Struktarach, pouzivame v prirod-
nych vedach i v teologii neraz modely a analogie. Jednou z ich uloh je
poskytnut schematické znazornenie niecoho, €o je umiestnené mimo
prirodzenych schopnosti nasho zmyslového vnimania, aj napriek so-
¢asnym moznostiam ho vyrazne technicky podporit. Cieflom tohto pri-
spevku je priblizenie Glohy analdgii a modelov v teoldgii a v prirodnych
vedach. Otazkou je, ¢i su tieto modely a analogie iba ¢irymi ,konStruk-
ciami mysle“ a ,uzito¢nymi predstavami“, alebo reprezentuju nieco re-
alne a mozno im preto pripisat urCity druh ontologického statusu. Pri
pouzivani modelov vychadzame zo skusenosti a z presvedcenia, ze zlo-
zité a abstraktné idey si vyzaduju znazornenie a vysvetlenie, ktoré ne-
musi byt Gplne presné, ale na druhej strane je zrozumitelné nielen pre
vedcov a odbornikov z danej oblasti, ale aj pre SirSiu komunitu. Tento
princip je aplikovatelny tak v prirodnych vedach (napr. na vysvetle-
nie konceptov z kvantovej teorie), ako aj v teologii (napr. vysvetlenie
pojmu Boha alebo chapanie vecného zivota).

Analogia predstavuje v mnohych ohlfadoch hrani¢na tému. Uvahy
tykajuce sa jazyka a jeho fungovania uplne prirodzene prechadzaja do
premyslania o povahe reality ako takej. Vzajomné podobnosti objek-
tov, vlastnosti, vztahov a Struktur sa zdaju byt vSadepritomnym prvkom
mnohotvarnej skutocnosti, ktoru sa snazime zachytit, vyjadrit, ale aj
pretvarat v reci. Realita presahujica zmysly, ak jestvuje, musi byt aspon
sCasti podobna tej empiricky potvrditelnej, pretoze ak by bola tplne
odlisna, nebolo by mozné o nej vobec premyslat. Nie je teda prekva-
pivé, ze analogia ako problém jazyka, empirickej aj trans-empirickej
reality tvori od pociatku myslenia dolezity namet avah filozofie jazyka,
logickej sémantiky, metafyziky i teologie.

Pod abstraktnym modelom budeme rozumiet teoreticku myslienko-

_31-_



_32_

vi konstrukciu, ktora reprezentuje subor entit so vzajomnymi logicky-
mi a kvantitativaymi vztahmi medzi sebou navzijom. V tomto zmysle
konstruujeme model tak, aby nam umoznil uvazovat vo vnutri idealizo-
vaného logického ramca o procesoch prebiehajicich v tomto subore.
Idealizovany znamena, ze dany model vytvara explicitné predpoklady,
o ktorych sa vie, ze sa neuplné, prip. neplatné v urcitych detailoch.
Analogia je kognitivny proces prenesenia informacie z partikularneho
subjektu (model alebo zdroj) na iny partikularny subjekt (ciel). Stru¢ne
povedané, je to inferencia z partikularneho na iné partikularne. Analo-
gia zohrava dolezita ulohu v rieSeni problémov, prijimani rozhodnuti,
vnimani, pamiti, emociach, vysvetlovani a v komunikacii.

Pouzivanie modelov a analdgii v prirodnych vedach

O dolezitosti niektorych modelov vo vedeckom kontexte dnes po-
chybuje iba malokto. Spomenme len Bohrov model atomu, model ply-
nu ako suboru biliardovych guli, model DNA v podobe dvojitej skrut-
kovice, Lorentzov model atmosféry, evolu¢né modely v socialnych ve-
dach, ¢i ekonomické modely rovnovahy trhov v ich vlastnych sférach
posobnosti. Vedci vynakladaju znacné usilie na budovanie, testovanie,
porovnavanie a revidovanie tychto modelov.

Pouzivanie analogie bolo od zaciatku vclenené do procesu rozvoja
modernej prirodovedy, ale vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vyrazné
heuristické pouzivanie modelov a analogii sa stalo typickym pre vedec-
ku interpretaciu sveta v 17. a 18. storoci. Cela praca s analogiou bola za-
lozena na pevnom presvedcenti, ze analogie maja schopnost osvetlovat
problémy, aj ked nie su schopné ich priamo riesit. Existoval vSak aj su-
doby postoj, zdoraznujaci, ze analogie ziskané z vonkajsich znakov ne-
mozu byt povazované za spolahlivé dokazy vnutornych savislosti (napr.
francuzski encyklopedisti). Ini autori boli zasa otvoreni pre dalsie a hlb-
Sie aplikacie analogie. Prikladom je anglicky astronom John Hershel
(1792 - 1871), ktory zastaval nazor, ze ak objavime nejaky druh ana-
logie medzi dvoma javmi, je tazké neprijat zaver, ze zrozumitelna pri-
¢ina prvej udalosti nie je istym spdsobom analogicka s pri¢inou druhej
udalosti, aj ked to nemusi byt hned zrejmé a v niektorych pripadoch
ani rozpoznatelné. Mozno teda povedat, ze jestvovala akasi ,prirodzena
analogia“ zalozena na presvedceni o vanutornej jednoduchosti prirody,
prejavujucej sa tak v mechanickej, ako aj v biologickej sfére. Existencia
takejto analogie bola hlboko zakorenena v myslienke, Ze svet, ktory nas
obklopuje a jeho jednotlivé Casti, su realizacie akychsi archetypalnych
vzorov povodne situovanych v Bozej mysli. Takéto chapanie analogie
poukazovalo na fakt, Ze intelektualny zaklad pozorovanych zakonitosti
a samotnej poznatelnosti prirodného poriadku je zakotveny v doktrine
o stvoreni.

V sucasnosti nejestvuje jednotny nazor na presnu ulohu analogie
vo vedeckom vyskume. Podla niektorych autorov (napr. Hempel [1],



s. 439) je spolahlivost a doveryhodnost analogii miziva a lahko sa bez
nich mdzeme zaobist. Pre inych (napr. Rothbart [2], 595 - 615) je vy-
uzivanie analogii neoddelitelnou sucastou vedeckého procesu. Historia
vsak naznacuje, ze modely a analogie zohravaja dolezita ulohu vo ve-
deckej interpretacii sveta, pretoze aby boli abstraktné idey efektivne
vyuzité, potrebuju interpretaciu. Vo vede su modely navyse tzko pre-
pojené s ich matematickym vyjadrenim. RozliSujeme tak medzi expe-
rimentalne ziskanymi datami, logickymi zavermi odvodenymi z tychto
dat a teoretickymi modelmi, ktoré vysvetluja, prip. rozsiruju ziskané
data. Eugene Wigner, drzitel Nobelovej ceny za fyziku, hovoril o ,ne-
pochopitelnej aplikovatelnosti a uzitocnosti matematiky vo vede“ (Wig-
ner [3]). Vo svojich tivahach dospel k presvedceniu, ze tizasna apliko-
vatelnost matematiky vo fyzikalnom svete je tajomnym, nezasluzenym
a nevysvetlitelnym darom.

Podla jedného z vyznamnych predstavitelov sucasnej filozofie vedy
Bastiaana van Fraassena su empirické Struktury vo svete castami celku
a ich empiricka adekvatnost spociva vo vlozitelnosti vSetkych tychto
Casti do konkrétneho modelu sveta umozneného teoriou. TeoOria pred-
stavuje model, ktory je dany triedou existujucich modelov. Konkrétny
model ma teda dve zakladné suvztazné cCasti: vlastny teoreticky model
(Strukturu logického priestoru) a model dat. Tieto vzajomné vztahy vo
vnutri teorie Fraassen chape ako interakciu medzi modelmi dat a teore-
tickymi modelmi. V savislosti s tym uz Patrick Suppes zdoraznil, Ze te-
Oria nie je konfrontovana so ,surovymi datami®, ale s modelmi dat, a ze
konStrukcia tychto modelov je sofistikovany a kreativay proces. Prob-
1ém teoretickych modelov spociva v tom, Ze sa musia zhodovat s javmi,
teda s modelmi dat. Konstrukcia akejkolvek teorie tak ma v idealnom
pripade dva kroky: konstrukciu dostatoc¢ne bohatych modelov, ktoré
umoznuju popis javov, a naslednua redukciu skupiny modelov, aby teo-
ria ziskala vic¢$i empiricky obsah. Pritom vSak musi existovat harmonia
medzi stolom teoretika a laboratoriom experimentatora. Podla Fraas-
sena je ,experimentovanie pokracovanim konstruovania teorie inymi
prostriedkami“ (Fraassen [4], s. 120). Snazi sa tak prostrednictvom
pojmu vedeckej skasenosti preklenut tradicny dualizmus empirického
a teoretického v zmysle skusenosti s konstruovanim teorii. Fraassen tak
vystihol dolezita ¢rtu vedeckej poznavacej aktivity - vedecké modelo-
vanie.

V podstate mozeme hovorit o dvoch zakladnych funkciach modelov.
Model moze byt znazornenim vybranej Casti sveta a vtedy ho nazyva-
me cielovym systémom. V zavislosti od podstaty toho ciela hovorime
o modeloch javov alebo modeloch dat. Uz spominany Bohrov model
atomu alebo model DNA sa dobrymi prikladmi prvej skupiny mode-
lov. Druhou skupinou su modely dat, ktoré reprezentuju opravené,
usmernené a v mnohych aspektoch idealizované varianty dat, ziska-
nych z priamych pozorovani - tzv. ,surovych dat“. Tieto modely zo-
hravaja klacova ulohu pri overovani tedrii, hoci ich konstrukcia moze
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byt v niektorych pripadoch extrémne narocna. Vyzaduju si napr. sofis-
tikované Statistické techniky a vyplyvaja z nich vazne metodologické,
ako aj filozofické otazky (napr. problém realistickej interpretacie). Dru-
hou zakladnou funkciou modelov je znazornenie teorie v zmysle inter-
pretacie jej zakonov a axiom. Obe funkcie nie su vzajomne exkluzivne
a mo7u byt sicasne znazorneniami v oboch zmysloch. Dalsie rozliSenie
mozeme spravit medzi pozitivnymi, negativnymi a neutralnymi analo-
giami (Hesse [5]). Pozitivna analogia medzi dvoma objektmi spociva vo
vlastnostiach alebo vztahoch, na ktorych maja oba objekty ucast (napr.
biliardové gule aj molekuly plynu s hmotné), naopak negativna na
tych, ktoré vzajomne nezdielaju (biliardové gule su farebné, zatial ¢o
molekuly plynu nie). Rozni autori zdorazinuju heuristicka tlohu, ktora
analogie zohravaju pri konStrukcii teorii a v kreativnhom mysleni (napr.
Kroes [6], Pssilos [7]).

Modely tak maja dvojaky ucel: umoznuja vedcom zanedbat v danom
kontexte nepodstatné detaily skamanych objektov zac¢lenenych do kon-
krétneho casu a priestoru; a zaroven poskytuja zobrazenie skumanych
objektov, ktoré v danej chvili nie st pristupné nasim zmyslom (akokol-
vek posilnenym technickymi prostriedkami). Treba mat na pamiti, ze
modely analogie mozu byt objasnujuce, ak ich pouzijeme spravnym
sposobom, ale mozu byt aj zavadzajuce a mitace, ak sa aplikuja neko-
rektne. Historia vedy nam ukazuje, ze prave dobre zamyslané analogie
mozu spdsobit velké problémy pri rozvoji vedeckého poznavania, pre-
toze nekorektne pouzité vedu nakoniec ku chybnému pohladu na po-
zorované objekty a javy. Prikladom takéhoto nekorektného pouzitia je
koncept ,éteru“ alebo ,flogistonu*.

Pri hodnoteni alohy a funkcie modelov vo vede musime byt teda opa-
trni, aby sme ich neprecenili. Ako upozornuje Keith Ward ([8], s. 28)
mozeme byt niekedy tak nadchnuti krasou a predik¢énou silou nejakého
teoretického modelu, Ze samotny model zacneme vnimat ako sucast
reality. Prikladom takéhoto pristupu je Roger Penrose, ktory pozname-
nava, ze primarnym a skuto¢nym je matematicky svet, zatial ¢o fyzicky
svet a svet nasho vedomia su iba jeho tienmi ([9], s. 417), Oxfordsky
chemik Peter W. Atkins povazuje za zakladnu realitu svet matematiky,
a preto svet podla neho vyviera z matematického suboru bodov ([10],
s. 128). S najsilnej$imi formami takéhoto postoja sa mozeme stretnut
v materialistickom redukcionizme, ktory sa snazi vysvetlit vSetku reali-
tu, vratane vedomia, iba cestou fyzikalnych (prip. biochemickych) za-
konov. Napr. molekularny biolog a drzitel Nobelovej ceny Sir Francis
Crick v avode svojej knihy The Astonishing Hypothesis hovori: ,Pre-
kvapivou hypotézou je, ze , Ty, tvoje radosti a tripenia, tvoje spomien-
ky a tvoje snazenia, tvoj zmysel pre osobnu identitu a slobodnu volu nie
su v skutoc¢nosti ni¢ viacej ako vysledok chovania obrovského suboru
nervovych buniek® (Crick [11], s. 3). Takyto pohlad na vec vedie k za-
veru, Ze zakladna realita pozostava iba z atdmov a ich interakcii a realita
Lty“ je ¢irou iltziou sposobenou nervovymi bunkami a ich vzajomnymi



interakciami. Takéto strohé odmietnutie ,seba“ ako skutoCnej entity
je vSak v prikrom rozpore s nasou najsilnejSou a najintimnejSou skuse-
nostou vedomia. Je teda dolezité nezabudnit na obmedzenia a limity
samotnych modelov, ktoré akokolvek su pritazlivé a uspesné, stale zo-
stavaju abstraktnymi reprezentaciami.

Analégie a modely v teologii

Krestanska teologia sa usiluje o pochopenie Bozich tajomstiev jednak
na zaklade analogie tychto tajomstiev s prirodzenymi pravdami a jednak
na zaklade analogie medzi tymito tajomstvami navzajom. V cirkevnej
tradicii najjdeme mnozstvo prikladov korektného, ale aj nekorektného
pouzivania analdogie a modelov. Uz staroveki cirkevni otcovia sa hoj-
ne zaoberali analdgiou, hoci termin samotny prili§ ¢asto nepouzivali.
Pravdepodobne najhlbSiu nauku v tomto smere vypracovali kapadocki
otcovia Bazil Velky, Gregor Naziansky a Gregor z Nyssy vo svojej pole-
mike s radikalnym arianom Eunomiom. Nemdzeme tieZ nespomenut
dielo O BoZich mendch od Pseudonyzia Areopagitu, neznameho autora
z prelomu 5. a 6. storocia. Jeho myslienky, zvlast jeho nauka o trojitej
ceste analogie (via affirmationis, negationis et eminentiae), mala velky
vplyv na stredovekych autorov.

Pohlad do stredoveku ukazuje (Anzelm z Cantembury, Peter Abe-
lard, Bernard z Clairvaux, Peter Lombardsky, Hugo od sv. Viktora, Ri-
chard od sv. Viktora, Albert Velky, Tomas Akvinsky), Ze teorie analogie
boli rozvijané v suvislosti s problémami v logike, metafyzike a teologii.
V ramci logiky sa riesila otazka, ¢i pouzivané slova, ktoré majua viac ako
jeden vyznam su navzajom uplne odliSné alebo v istom zmysle suvisia-
ce. Metafyzici riesili problém reality, presnejSie povedané, ako mdzeme
o substanciach aj akcidentoch (resp. Bohu a stvoreniach) povedat, ze
existuju ako jedny zavislé od druhych (jedny stvorené Inym). Teologo-
via sa opakovane zaoberali otizkou pouzivania jazyka v suvislosti s Bo-
hom, konkrétne ako modzeme hovorit o transcendentnom, uplne jed-
noduchom a duchovnom byti s pouzitim slov vytvorenych na zaklade
skusenosti so svetom okolo nas.

Pouzitie modelov, analogii a metafor v nabozenskom jazyku je pev-
ne zakotvené v nauke o stvoreni. Zaroven vychadza z predpokladu,
Ze pristup k Bohu nie je ohraniceny urcitou aroviou intelektualnych
schopnosti. Takmer vzdy sa zdoraziuje, ze Boh sa zjavuje sposobom
primeranym moznostiam a schopnostiam ludskej mysle. To nasledne
predpoklada pouzivanie modelov (Casto vysoko antropomorfnych),
ktoré su chapané ako modely analogie a metafory urcitého aspektu Bo-
zej prirodzenosti. Na druhej strane vSak kazdy model ¢i analogia potre-
bujua interpretaciu a ta nikdy nie je jednozna¢na. Okrem toho krestan-
ska teologia vypracovala metody, ako sa posunit od analdgii a zobra- — 35 —
zeni k myslienkovym modelom. Ako sme uz povedali, hlavna alohu tu
zohrava nauka o stvoreni. Spomenme iba ideu nazvanu analogia entis
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rozvinuta v u¢eni Tomasa Akvinského. Aj ked Akvinsky nevypracoval
nejaky systematicky traktat o analogii, jeho tvaha o analogii vo vSe-
obecnosti je tak hlboka a jeho filozoficko-teologicka nauka je pretkana
analogiou tak hojne, Ze byva nazyvany ,otec analogie*.

Na vysvetlenie tejto nauky je potrebné porozumiet terminom Ak-
vinského teologie a metafyziky. V tomto kontexte si obzvlast dolezité
tri Casti jeho nauky. Po prvé, existuje rozdiel medzi bytim existujicim,
dobrym, muadrym atd. zo seba a bytim existujucim, dobrym, mudrym
atd. skrze participaciu. Boh je vSetko, ¢o je jeho podstata a ako dosle-
dok toho je jestvovanie samotné. Stvorenia maju existenciu, dobrotu,
mudrost iba prostrednictvom participacie na Bozej existencii, dobrote
a mudrosti. Tato participacia ma tri zakladné Crty: vyzaduje si rozde-
lenie medzi stvorenim a tym, Co stvorenie ma; urcita (neupln) ,po-
dobnost“ s Bohom; a je zaloZena na kauzalnom vztahu. To, ¢o existuje
alebo je dobré samo zo seba, je pri¢inou toho, ¢o existuje alebo je dob-
ré skrze participaciu. Po druhé, existuje vseobecna nauka o kauzalite,
podIa ktorej kazdy Cinitel vytvara nieco, ¢o mu je podobné, teda kauza-
lita a podobnost nemdzu byt oddelené. Po tretie, je to Akvinského pre-
svedcenie, Ze sme skutocne opravneni tvrdit, Ze Boh jestvuje, je dobry,
mudry atd. aj napriek tomu, ze nie sme schopni poznat jeho esenciu.
Akvinsky sa teda pyta, ako mame vysvetlovat vlastnosti, ktoré pripisuje-
me Bohu. Ukazuje, ze nemozu byt uplne dvojznacné, pretoze potom by
sme neboli schopni o Bohu povedat ziadne zrozumitelné tvrdenie. Ne-
mozu vsak byt ani jednoznacné, pretoze spdsob Bozej existencie a je-
ho vztah k jeho vlastnostiam sa odlisné od nasho, takze aj slova musia
byt pouzité v nejakom odliSnom, pritom vsak suvisiacom zmysle. Preto
slova, ktoré pouzivame, ked hovorime o Bohu, musia byt analogické.
Slova ako ,dobro“ alebo ,mudrost“ sa musia tykat vztahu k nejakej pr-
votnej realite.

Problematika analogie je pre teologiu tak zakladna, ze sa s Gvahami
0 nej stretavame aj v novoveku a v sucasnosti. Vyznamnych zastancov
analogie najdeme aj medzi anglikinskymi teologmi, ktori sa jej dovo-
lavali v 18. storoci vo svojej polemike s deizmom. Najvyznamnejs$im z
nich bol biskup Joseph Butler (1692 - 1752) so svojim dielom The ana-
logy of religion, natural and revealed, to the constitution and course
of nature (1736). Aj v nasledujuicom obdobi jestvovala v anglikanskej
teologii Skola ,vyznavaCov“ analogie, ktorej prikladom je Eric Lionel
Mascall (1905 - 1993), profesor historickej teologie na Londynskej uni-
verzite, autor spisu Existence and analogy (1949).

V katolickom prostredi prispela k rozvoju tvah o analdgii obnova
tomistického myslenia v druhej polovici 19. storocia a prvej polovici
20. storocia. Prikladom su diela Santiaga Ramireza, Maurilio Teixeira-Lei-
te Penido (Le role de I’Analogie en Théologique dogmatique (1931))
¢i nemeckého jezuitu Ericha Przywaru, ktory prichadza vo svojom diele
Analogia entis (1932 - 1939) s originalnou interpreticiou analogie by-
tia ako spdsobu vyjadrenia vztahu absolutne transcendentného Boha,



ktory sa staiva imanentnym vo svete, takze kazdé tvrdenie o byti sveta je
tvrdenim o Bohu.

Analogia je jednym zo zakladnych kamenov teologie vo vSeobecnos-
ti, mdZeme povedat, ze je jej konstitutivnym prvkom. Nie je to tak, ze
by najskor bola teologia, ku ktorej by az potom pristapila analogia, ale
samotna teologia sa ustanovuje prave vtedy, ked je Bozie slovo s pomo-
cou filozofie analogicky hlbsie poznavané. Zakladna dolezitost analogie
pre teologiu spociva v skutocnosti, Zze analogia je mostom, ktory spaja
zdanlivo neprekonatelna priepast medzi nekone¢nymi bozskymi prav-
dami, ktoré sa snazi teologia skimat a obmedzenymi ludskymi pojmami
a terminmi, ktorymi sa tieto pravdy snazime vyjadrit. Analdgia na jednej
strane zachranuje nekonec¢nu transcendentnost Bozich tajomstiev, na
druhej strane ich pravdivé a objektivne, aj ked obmedzené poznanie
z naSej strany. Analogia sa tak v teologii javi ako aurea via media a
vyhyba sa dvom extrémom - antropomorfizmu, panteizmu a racionaliz-
mu na jednej strane (cesta extrémnej jednoznacnosti) a agnosticizmu a
symbolizmu na druhej strane (cesta extrémnej mnohoznacnosti).

Predsa ma vSak pouzivanie analogie v teologii podobné slabiny ako
je to pri jej pouzivani v prirodnych vedach. Napr. Karl Barth vo svojich
ranych spisoch zdoraznoval isti nenahmatatelnost Boha v procese jeho
sebazjavenia. Bozie zjavenie v historii [udstva je zjavenim neprekonatel-
nej priepasti medzi Bohom a vsetkymi jeho stvoreniami. Barth zdoraz-
nuje uzavretost cloveka voc¢i Bohu na zaklade hriechu. Kazda prirodze-
na cesta k Bohu je tak aplne nemozna. Ani modely ani analogie nie s
schopné odhalit Boziu podstatu. Takze otazka je, i vSetky naSe snahy
a pokusy opisat Boha nie su iba umelym pokusom obmedzit Ho. Nase
terminy mozu byt aplikované na Boha iba vtedy, pokial im on sam da
v zjaveni moc, ze mdzu byt na neho aplikované. Analogia entis tak ma
byt nahradena analogiou fidei.

Porovnanie pouzitia analdgii a modelov v prirodnych vedach
a v teologii

Pri vzajomnom porovnavani aplikacie modelov a analogii v prirod-
nych vedach a v teologii rozliSuje Ian G. Barbour ([12], s. 29 -70) tri
oblasti konvergencie ale aj divergencie. Aj ked sa Barbour vyhyba akej-
kolvek Specifickej viazanosti na krestanské hladisko, predsa sa jeho
analyza na toto hladisko dobre hodi. Identifikuje nasledujuce paralely
(konvergencie):

1. Tak vo vede, ako aj v nabozenstve s modely vo svojich pociatkoch
zalozené na analogii a mozno ich rozSirovat tak, aby obsiahli nové
situacie.

2. Vedecké aj nabozenské modely nemozno povazovat ani za doslovné
zobrazenia reality, ani za ,uzitocné fikcie“. Skor ich treba chapat ako
jednoucelové symbolické reprezentacie tych aspektov reality, ktoré
nam nie su priamo pristupné.

_37_



_38_

3. Modely posobia ako organizujice obrazy, umoziujuce nam Struktd-
rovat a interpretovat priebeh udalosti v naSom osobnom zivote aj vo
svete. V prirodnych vedach sa modely tykaja vysledkov pozorovani,
v nabozenstvach skusenosti jednotlivcov a spoloCenstiev.

Rovnako vSak Barbour identifikoval tri oblasti rozdielov medzi pouzi-

vanim modelov vo vedeckom a v nabozenskom kontexte:

1. Zakladna tuloha nabozenskych modelov nespociva v kognitivnej
funkcii. V tomto smere nemaja vo vede ziadnu paralelu.

2. Nabozenské modely vyvolavaju v porovnani s vedeckymi modelmi
vo vSeobecnosti vicsiu celkovu osobnt angazovanost.

3. Nabozenské modely sa ukazuji vplyvnejsie ako formalne obsahy vie-
ry a z nich odvodené nauky, zatial co vedecké modely napomahaja
prislusnym teoriam.

Alistair McGrath ([13] s. 215 - 217) pripaja dalsi podstatny rozdiel,
spocivajuci vo fakte, ze v prirodnych vedach su analogie a modely vy-
berané a overované do urcitej miery na zaklade toho, ¢i poskytuju pri-
merany suhlas s vysledkami experimentov. St vytvarané vo vnutri ve-
deckej obce a ak sa ukaze, ze su nevyhovujuce, potom ich vedecka ko-
munita opusti alebo nahradi inymi modelmi. Komunita prirodovedcov
nie je dozivotne zviazana s urcitymi modelmi a vedecky progres moze
a Castokrat aj vedie k odmietnutiu dovtedy Gspesne pouzivanych mode-
lov (napr. Bohrov model vodikového atomu z roku 1913).

V tradi¢nej krestanskej teologii nenajdeme paralely v suvislosti s vy-
tvaranim a overovanim modelov tak ako sa to deje v prirodnych ve-
dach. Analogie v krestanstve sa vnimané predovsetkym ako odovzda-
né dedi¢stvo a alohou teologov je skor akési vymedzenie existujucich
analogii a ich synchronizacia s ostatnymi ,ortodoxnymi“ analogiami.
V tradi¢nych krestanskych kruhoch by neprichadzalo do uvahy opustit
nejaky osvedceny krestansky model Boha, napr. model Boha ako dobré-
ho pastiera. Takéto modely su ulozené prilis hlboko v biblickej matérii,
teologickej reflexii a liturgickej praxi. Maju status akychsi ,fundamen-
talnych modelov®, ktoré st povazované za stale a zakladné elementy
krestanskej tradicie. Casom sa moze ukazat, Ze tieto modely vyZaduja
novu interpretaciu, alebo novy pohlad na tie ich aspekty, ktoré boli
az doteraz prehliadané, ale modely samotné zostavaju pre teologicka
reflexiu fundamentalne.

Ako sme ukazali, vyznamnym znakom modelov je, Ze jedny a tie isté
data mozu byt vysvetlené prostrednictvom viacerych, niekedy dokon-
ca protichodnych modelov. Proces vytvarania a interpretacie modelov
v sebe zahfna dolezity a nevyhnutny prvok, ktorym je tvoriva predsta-
vivost. Modely nie st jednoducho vydedukované z pristupnych dat
a kritéria na ich triedenie su pomerne ¢asto mimo pozorovani, zalozené
primarne na subjektivnych, napr. filozofickych faktoroch. VSetky na-
Se skusenosti su filtrované cez akusi svetonazorovu siet, ktora odraza
nasSe zakladné presvedcenia a vieru tykajacu sa oblasti ontologie, epis-



temologie ¢i Boha. Predpoklady prameniace v nasom svetonazore ur-
¢uju, ktoré veci budeme povazovat za skutocné a ktoré iba za zdanlivé.
Urcuja, ktory druh poznania prijmeme za autenticky. Nasledne je nas
vyber modelov silne ovplyvneny svetonazorovymi predpokladmi, to
znamena, Ze uprednostiujeme modely, ktoré najlepsie reflektuju nase
zakladné presvedcenie o tom, ako funguje svet. Modely st tak schopné
preklenut priepast medzi nasimi svetonazorovymi presvedceniami a na-
$imi skusenostami so svetom okolo nas. Nasledujuca schéma ramcovo
zachytava tento proces:

VEDA 4—i—> modely

SVETONAZOR

nabozenska
skusenost

NABOZENSTVO

+
interpretacia
zjavenia

V tomto prispevku sme sa snazili poukazat na fakt, ze tak prirodné
vedy ako aj teologia (naboZenstvo) sa pokusaju o pochopenie a zna-
zornenie sveta zrozumitelnym a pristupnym spdésobom. Vedla seba
teda jestvuju dve nesmierne bohaté oblasti ludského poznania a sna-
Zenia a nasou aspiraciou je najst medzi nimi navzajom urcité paralely.
Nasim vychodiskom pri tejto argumentacii je realisticka pozicia, ktora
aj ked nie je vo vede ani v teologia jedina, predsa mozno povedat, ze
vicsia Cast aktivnych prirodovedcov vychadza z urcCitej formy realizmu
a rovnaka situacia je aj v krestanskej teologickej tradicii. A prave toto
je vychodisko, ktoré moze viest k poznaniu konvergencii medzi tymito
dvoma oblastami ludskej kultary. V otazke aplikacie analogii a mode-
lov vo vede a v teologii vSak jestvuju aj vyznamné divergencie. Zatial
¢o vedecka komunita vychadza najmi z experimentalneho pristupu,
teologovia sa na experimentalne data odvolavat nemo6zu a nemozu ani
ocakavat, Ze sa tato situacia nejakym spdsobom v budicnosti zmeni.
Tento aspekt ostava jednym zo zakladnych rozdielov medzi prirodnymi
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vedami a teologiou, aj ked zoberieme do Gvahy mozZnosti prirodzenej
teologie. Napriek tomu si vedecké aj nabozenské komunity vypracovali
metody, ako pracovat aj na prvy pohlad s protire¢iacimi modelmi ako
akceptovanymi Castami opisu a analyzy skamanych javov. Prave preto
predpokladame, ze tato oblast ma velky potencial pri dalSom rozvoji
interdisciplinarneho dialogu.
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