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POTREBA DEFINICIE LUDSKYCH PRAV
STALE AKTUALNA

Poznamky na margo 60. vyrocia
Vseobecnej deklaracie ludskych prav

Stanislav Kosc¢

Abstract. The Universal Declaration of Human Rights after sixty years of its
ratification in UNO continues to be one of the most important political declara-
tions regarding the value of human person, life and dignity. In the same time the
missing definition of its fundaments brings a large space for misinterpretation
and consequential various continuing breach of individual or collective human
rights in all these years. The answer on the question why this or that right is
natural seems to be necessary for the whole idea of human nature and human
rights. While God continues to be inacceptable as the objective base for human
dignity, the inherent and universal value of human rights will have no solid
fundament.

Aj Sestdesiat rokov po slavnostnom prijati VSeobecnej deklardcie
ludskych prdv (dalej: VDILP)' na pode OSN a jej naslednej ratifikacii
zo strany signatarskych statov pretrvava potreba ich zadefinovania. Sta-
le su totiz predmetom ostro kontrastnych interpretacii a stile mozno
vo svete konstatovat ich mnohoraké porusovanie. Ludské prava dosial
nikdy nemali v medzinarodnej politike taka hodnotu, ako maju teraz.
Zaroven vsak mozno povedat aj to, Ze prave teraz je uz i len moznost
ich objektivneho zalozenia spochybnovana, ba a priori odmietana viac
nez kedykolvek predtym. Prave tieto protichodné postoje mozno sledo-
vat aj pri priprave oslav 60. vyrocia prijatia VDLP. Je teda vobec dovod
oslavovat? Urcite ano! Skor vsak, nez naznac¢ime velky prinos tejto his-
toricky celkom osobitnej politickej deklaracie, uvedme jednu zakladna
»chybu krasy“, ktora poznacila tento dokument a - ako sa zda - sposo-
bila hore uvedené dosledky.

Prava bez povinnosti

Ludské prava (ako garancia spravodlivosti) sa vo VDLP uvedené len
ako verejny narok na ochranu jednotlivych prav cloveka. To je vSak
iba jeden ,pilier* spravodlivého spolocenského usporiadania. Chyba

! Tento text vznikol ako reflexia po Pripravnej konferencii pri prilezitosti Spe-
cidlneho zasadnutia Valného zhromazdenia OSN na pripomenutie 60. vyro-
Cia Vseobecnej deklardcie ludskjch prdv, ktora sa konala v Bratislave v diloch
24. - 25. 10. 2008 na tému ,,60 rokov Vseobecnej deklaracie fudskych prav: oslav-
me svetovy prinos pre zivot a rodinu“. Autor mal moznost zicastnit sa tejto konfe-
rencie a v texte parafrazuje viaceré podnetné myslienky, ktoré tu zazneli.



tu nevyhnutny druhy ,pilier* (v poradi dokonca prednejsi), a tym je
individualna povinnost, ktora so sebou nesie zodpovednost za vlastné
konanie. Zidovsko-krestanska morilka poskytuje vicsie garancie spra-
vodlivosti, lebo ju stavia na Desatore a ono formuluje ludské prava pre-
dovsetkym na zaklade povinnosti: Pravo na zivot chrani imperativom
,Nezabijes!“, pravo na odpocinok imperativom ,Spomni, aby si den
sviatocny svitil“, pravo na ochranu sikromného majetku imperativom
,2Nepokradnes!“ a pod. Tieto prava sa tu v skutoCnosti ,len“ dosledkom
individualnych moralnych povinnosti, za ktoré - ak ma byt mier v spo-
lo¢nosti spravodlivy - kazdy (teda de facto pachatel i obet, Zalobca
i sudca) nesie definitivnu a neodvratna zodpovednost pred absolatne
spravodlivym, univerzalnym a kone¢nym Bozim sudom na konci dejin.

Odmietnutie koncepcie spravodlivosti na baze zodpovednosti voci
Bohu - osvieteneckou tézou o individualnej i spolocenskej moralke ,et-
si Deus non daretur (akoby Boha nebolo) zo strany zipadnej kultury,
ako i marxisticko-leninskym programovym ateizmom zo strany Soviet-
skeho Zvizu - sposobilo, ze Deklaracia do istej miery pachne pychou
vitazov vojny, ktori predkladaja viziu fudskych prav ako narok voci ve-
rejnej moci podla vlastnych predstav jej autorov, ale absentuje tu onen
pilier osobnej zodpovednosti za spravodlivost.

Na druhej strane vSak si treba polozit otazku, ¢i od politickej dekla-
racie (akou je VDLP) mozno ocakavat nieco podobné: nie je kompe-
tenciou kohosi iného formulovat moralne imperativy? Isteze ano, skor
ndbozenstvo je to, Co interpretuje volu Boziu a ako také Cloveka zavi-
zuje vo svedomi, takze bolo by prekrocenim kompetencii, ak by sa o to
chcela pokusat nejaka politicka deklaracia, hoci aj tykajaca sa Tudskych
prav. Ak teda mozno vycitat VDLP Cosi v tejto veci, tak je to ta skutoc-
nost, ze ked Tudské prava ako narok voci verejnej moci de facto stavia
na urcitej moralke, presnejsie na urcitej antropologii, z ktorej vyviera
ona moralka (a teda i moralne povinnosti) a takisto aj prislusné prava,
odmieta toto svoje vychodisko a zdklad identifikovat. Historické do-
kumenty svedcia, ze osobitne pri formulacii klacovych ¢lankov Dekla-
racie, teda Preambuly, ¢l. 3 al. ¢l. 16, boli pokusy upresnit pojem ,,pri-
rodzeny“ odvolavkou na Stvoritela. AvSak Sovietsky zviz, ako uz bolo
vysSie naznacené, odmietol tato - podla neho - prili$ religioznu termi-
nologiu a ani ostatné, najmi europske sekularizované vitazné mocnosti
na nej obzvlast zasadne netrvali.

Tak tu nachadzame formulaciu ludskych prav na zaklade ,prirodze-
nej dostojnosti“, avsak vyznam tohto pojmu (alebo aspon usmernenie
pre citatela, kde ho ma hladat) je tu zamlcany ...

Sestdesiat rokov interpretacii

Prave toto je ona ,chyba krasy“ Deklaracie, sposobujaca cely rad ne- — 45 —
dorozumeni, a najmi vyrazne oslabujica jej realny dopad na vnatorna
politiku signatarskych krajin, ¢i tiez na medzinarodné vztahy. Ide o to,
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Ze ak neoprieme pojem ,prirodzeny“ o nejaku objektivnu hodnotu, vy-
prazdnuje sa jeho obsah, a tym aj univerzalnost a neodcudzitelnost Iud-
skych prav, formulovanych na jeho zaklade. A ak nie je zarucena (vnua-
tornou logikou argumentacie) ich univerzalnost a neodcudzitelnost, uz
to nie su ,lfudské prava“ v pravom zmysle slova.

Skutocne, odpoved na celkom spontannu otazku: Kto to povedal, Ze
to ¢i ono je prirodzené?!, celkom zasadne usmernuje nasledny vyklad
Tudskych prav i prislusnu legislativau ¢i socialnu prax. (Komplikacie
ohfadom argumentovania proti homosexudlnym registrovanym part-
nerstvam a ich naslednému zrovnopravneniu s ,prirodzenou“ rodinou,
st toho jednym z dnesnych konkrétnych prikladov...)

Pozorné Studium pripravnych dokumentov i komparacia jednot-
livych myslienkovych akcentov celkom jednoznacne potvrdzuje, Ze
formulacia VDLP do velkej miery evidentne Cerpala z viacerych vy-
znamnych textov vtedajSieho papeza Pia XII., osobitne z jeho ,miero-
vych® vianocnych posolstiev v rokoch 1939, 1941 a 1942. Vskutku,
koncepcia ludskej prirodzenosti, ktora kladie zaklad pre univerzalny
a neodcudzitelny charakter ludskych prav v tejto Deklaracii, Cerpa bez-
pochyby z krestanskej formulacie Tudskej prirodzenosti, tomistického
a neotomistického povodu, avsak stojacej predovsetkym na viere v Bo-
ha - Stvoritela, ktorého stvoritelsky akt na svoj obraz a podla svojej
podoby obdaril Cloveka, kazdého Cloveka, jedinecnou a nenarusitelnou
dostojnostou a slobodou.

Z tohto zakladu vyrasta cela Deklaricia a on opiera axiologicky za-
klad jednotlivych fudskych prav. V tejto veci urobili Otcovia Deklaracie
vynikajucu pracu. KedZe sa vSak nezhodli na nutnosti zadefinovat svoje
vychodiska (a teda i vychodiska svojich zaverov), ponechali, takpove-
diac, ,zadné dvierka“ pre naslednu dezinterpretaciu celej Deklaracie.
Azda i preto ziskal tento dokument tak relativne fahko taku Siroku pod-
poru a velky, celosvetovy konsenzus ... . S istou davkou Iatosti treba
konsStatovat, ze Deklaraciu bez velkych tazkosti ratifikovali takmer vSet-
ky krajiny sveta, vratane totalitnych rezimov a diktatur, kedZze im vlast-
ne ponechaval Siroky priestor na vlastnu interpretaciu jeho obsahu,
kym zaroven ratifikiciou Deklaracie vyvolavali dojem o svojej demokra-
tickosti a acty k fudskym pravam.

To sposobilo, ze v priebehu Sestdesiatich rokov, ktoré nasledovali
po prijati VDLP, sa nezriedka tie isté prava aplikovali a aplikuju na cel-
kom opacné dosledky (napr. eutanazia sa interpretuje ako prejav prava
na zivot, a zaroven ju ini pokladaji za evidentny atentat na toto pravo.)

Specifikum prava na Zivot

Ked je re¢ o prave na zivot (kde v sucCasnosti evidujeme azda najvic-
$1 konflikt v spolo¢nosti ohladom interpretacie a dosledného uplatio-
vania prislusného ¢lanku VDLIP, teda ¢l. 3: ,Kazdy ma pravo na Zzivot,
slobodu a osobnu bezpecnost®), treba upriamit pozornost na to, ze toto



pravo je tu formulované dost problematicky, lebo je len dvojstrannym
vztahom: kazdy jednotlivec ma pravo Zzit a vSetci ostatni maja povin-
nost respektovat to, teda nesiahnut mu amyselne na zivot. Na rozdiel
od trojstranne formulovanych prav (kde je upresneny aj objekt prava),
,problém* prava na zivot spociva prave v nespecifikacii tohto prava. To
na jednej strane poukazuje na vSeobsiahlost tohto prava (a to bol prav-
depodobne i zamer autorov Deklaracie), avSak na druhej strane celkom
zrejme vyzaduje nasledné Specifikacie.

Tato skutocnost by sama osebe nemusela generovat ziadne vaznejsie
problémy. V kazdej krajine pozname situiciu, ked Ustava formuluje is-
ty zakladny pravny narok a nasledné zakony ho Specifikuju. Je tu vsak
zasadny rozdiel. V ramci tejto $pecifikiacie Ustavy vo vnutrostatnych
vztahoch existuje jeden neopomenutelny institat, ktorym je Ustavny
sud, ktory sa per definitionem zaobera siladom jednotlivych zakonov
s Ustavou. AvSak v medzinirodnom kontexte neexistuje ni¢ podobné,
niet takej institacie, ktora by rozhodovala, ¢i ten-ktory zakon je v sulade
s VDLP. A tak jej posledny ¢lanok (Cl. 30 o tom, Ze niC sa v tejto dekla-
racii nesmie vykladat tak, aby to mohlo smerovat k potlaceniu niekto-
rého tu vyhlaseného prava) v skutocnosti nema kto posudit. Isteze, aj
toto by malo byt tlohou Ustavnych studov, kedze VDLP bola ratifikova-
na vo vsetkych signatarskych krajinach, ¢im sa stala sucastou ich legisla-
tivy, avSak vo vztahu medzi nairodnymi Ustavami a ich zakonodarstvom
na jednej strane, a VDLP na druhej strane, musime hovorit ¢asto skor
ako o istej inSpirdcii, nez ako o aplikdcii. Ak by sme chceli skutocne
$pecifikovat akykolvek dvojstranny vztah (a neodklonit sa pritom od ne-
ho), vyzaduije si to identifikovat ciel (logiku) daného pravneho vztahu.
Inak je mozné, ze pride k jeho aplnému preformulovaniu. V kontexte
uz vyssie citovaného prikladu to mozeme konstatovat na naslednom
dynamickom posune: pravo na odmietnutie dalSej (Gpornej) lieCby zo
strany pacienta (trojstranné pravo, vyvierajuace z dvojstranného prava
na slobodu, bolo nasledne reinterpretované ako dvojstranné pravo na
rozhodovanie o vlastnom zivote a z toho sa vyvodilo nové trojstranné
pravo, pravo na asistovanu samovrazdu ... .

Jacques Maritain uz v Case, ktory predchadzal prijatiu VDLP, pouka-
zoval na to, ze koncepciu prava na zivot mozno najst jedine vo filozofii
tohto prava, ktora odpoveda na otazku: Existuje moralna norma, ktora
absolutne odmieta amyselné usmrtenie druhého cloveka? S vynimkou
trestu smrti, ktorym sa tu teraz nejdeme blizSie zaoberat, pravo na Zi-
vot je absolatne v tom zmysle, ze chrani zivot ¢loveka pred akoukolvek
volou usmrtit. Preto argumenty, ktoré sa Casto uvadzaju na spochybne-
nie absolatnosti tohto prava, zvicsa neobstoja prave z toho dovodu, ze
uvadzaju ako priklady situacie, v ktorych nejde o volu (Amysel) usmrtit,
ako napr. ked policajt striela na unikajiaceho pachatela, ked dieta v ma-
ternici zomiera v dosledku vyoperovania tejto maternice, postihnutej
rakovinou a pod.

A tak v suvislosti s tymto pravom (deklarovanym, ako uz bolo uvede-
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né, v ¢l. 3: ,Kazdy ma pravo na zivot ...“) by bolo uz nacase zadefinovat,
kto je ten kazdy, o ktorom je tu rec?

Formulacia VDLP totiz nepripusta ziadnu vynimku. Ak niekto roz-
mysla inak, musi vziat na vedomie, ze jeho rozmyslanie nie je v zhode
s cielom tohto Clanku Deklaracie, ktory je formulovany - podla vSetké-
ho - prave preto tak vSeobecne, aby zabranil otvoreniu akychkolvek
»dvier* k amyselnému siahaniu na zivot druhého cloveka, lebo to je nie-
¢o, Co principialne ¢lovekovi neprislicha, a to za ziadnych okolnosti.
Z hladiska nabozenského ddvod spociva v tom, ze zivot pochadza od
Boha, a nie od Cloveka (Clovek si svoj zivot nedal sam, a ked ho ,dava“
svojim detom, ide o ,davanie“ len v analogickom zmysle, kym skutoc-
nym darcom tu ostava Boh). A z hladiska pravneho dovodom je oprav-
nena obava z redlnej moznosti zneuzitia takejto pravomoci, okamzite
ako by bola co len v najobmedzenejsej miere poskytnuta.

Je Co oslavovat

Napriek uvedenym ,problémom*“ Deklaracia ostava azda vrcholnym
prejavom ludskej civilizacie vo vztahu k Zivotu a dodstojnosti ¢loveka.
Je pravda, ze obdobia po skonceni vojny su vzdy poznacené hrozou zo
zazitej skasenosti a akymsi spontannym prilnutim k Zivotu, resp. k hod-
notam, ktoré vojna nicila a moZno pozorovat pomerne intenzivne od-
hodlanie spoloc¢enstva chranit ich. Dejiny - ¢i uz osobné, alebo dejiny
narodov - nas ucia, ze Clovek si spravidla zacina vazit hodnoty az vtedy,
ked ich strati. Preto az po tejto skusenosti dokaze v pravej miere vnimat
i hodnotu ludskej dostojnosti, mieru, rodiny, rozvoja atd. Aj obdobie
po skonceni II. svetovej vojny bolo poznacené podobnymi naladami.
Ich intenzita vSak bola imerna nicivej intenzite vojny, ktora aj v oblasti
atentatu na hodnoty nema historickti obdobu. Ved ¢lovek postavil do
sluzieb niCenia nepriatela nielen svoje schopnosti, techniku a priemy-
sel, ale i vedecky rozvoj, ba i humanitné vedy a dokonca filozofiu. Mo-
ralne autority doby postupne prechadzali na stranu Siritelov hrdzy. Svet
sa obratil fudstvu chrbtom a prezil svoju apokalypsu.

Prave preto je tento dokument taky vyznamny! Do mnohostranné-
ho povojnového ,brain-stormingu“ vyznamnou mierou prispel aj sam
,velky Porazeny“, Nemecko, ktoré sa postavilo k svojej skusenosti sku-
tocne ,chlapsky“ a v Norimbergu velmi zasadne ukazalo nielen svojim
vojnovym zlo¢incom, ale najmi celému ludstvu, ze okrem pozitivineho
(obcianskeho) zakona existuje eSte vyssi moralny (prirodzeny) zakon,
ktory je nutné respektovat aj vtedy, ked sa Statne zakony dostant do
konfliktu s nim. Prave tuto zasadnu zivotnua skusenost mozno ¢itat hned
v prvych riadkoch Preambuly VDLP, ktora zacina slovami: ,Vo vedomi,
ze uznanie ludskej prirodzenosti a rovnych a neodcudzitelnych prav
Clenov ludskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti a mieru na
svete ...“ a ,ze neuznanie fudskych prav a pohfdanie nimi viedlo k bar-
barskym ¢inom, ktoré urazaju svedomie ludstva ...«



VDLP teda poukazuje na podstatu mieru a podstatu jeho ohrozenia,
a tou je vztah k ludskej prirodzenosti. Toto je nadCasova lekcia, kto-
ru je potrebné stale mat na pamiti. Deklaracia je totiz stale len ludsky
dokument, a ako taky je neustale vystaveny pokuseniu ignorovania ale-
bo vykladania vo vlastny prospech zo strany ekonomicky, politicky, ¢i
demograficky silnych clenov Iudského spolocenstva (aj pre dovody,
ktoré sme uz naznadili vyssie). Preto posledny odsek Preambuly, ktory
zdoraznuje zavizok Clenskych statov OSN, signatarov Deklaracie, ,vy-
ucovanim a vychovou rozsirit tictu k tymto pravam“ poukazuje na sta-
le platna nutnost kontinualneho vzdelavania v oblasti Tudskych prav,
pocnuc od zadefinovania a vysvetlovania ich zakladu, ktorym je ludska
prirodzenost.

Kym bude clovek ¢lovekom, bude stile existovat pokusenie podma-
nit si druhého ¢i riesit vzajomné konflikty nasilim a vojnou. VDLP je
nastrojom v rukach tych, ktori chca hladat spdsoby, ako tymto poku-
Seniam odolat. Jej najvicSou silou je totiz prave jej historické pozadie
a nemozno ju zmiest zo stola ako nejaky sentimentalny ulet tych, ¢o
prezili vojnu, lebo dejiny jednoznac¢ne davaju za pravdu jej zakladnym
vychodiskam i zaverom.

Doc. PhDr. ThDr. Stanislav KoS¢ (1964) absolvoval teologické Stiidid v Rime
a v Lubline so zameranim na socidalnu mordlnu teologiu a v Ruzomberku rigo-
rozne Stiadium socidlnej prdce. V sticasnosti posobi na Ustave socidlnych vied
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku ako vedtici Katedry
misijnej a charitativnej cinnosti, publikuje monografie a ucebnice najmd z oblas-
ti katolickej socidlnej ndauky (pozri http.//fedu.ku.sk/“kosc). Zdaroveri vykondva
Jfunkciu prorektora Katolickej univerzity pre zahranicné vztahy a mobility.
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