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CLOVEK: SPLODENY ALEBO ,VYROBENY*?

Frantisek Sirovi¢

Abstract. What is the meaning of some newfangled ways humans have de-
vised for their own reproduction (ART = Artificial Reproduction Technologies)
- everyhting from sperm banks to cloning? A tehnological shift alters our way of
being in the world and also brings into play a dramatic shift of ends and means.
The underlying dilemma associated with the ART is the separation of procrea-
tion from parenting. By our acts of procreation we bring in new members of
human family to replace, not to repeat the old nes. A child is the unique
biological fusion of sperm and egg; it is a communal act. The miracle is that
each birth initiates a new beginning. What our Reproductive Technologies aim
at producing are not true beginnings but predetermined ends.

,Sme na iisvite éry tvrdého obchodovania s genetickou informd-
ciou. Velkost boomu okolo klonovanej ovce zatial neprekonala
ind podobnd sprdva, ale poznanie nezadrZatelne napreduje.
Takmer kazdy vyskum, ktory nejakym spésobom silvisi s geneti-
kou, sa v globalnom svete stava magnetom pre investicie do ve-
dy. Kam smerujeme ako biologicky druh? ,Biologickd evoliicia
je slepy proces. Nejde za cielom, aby vyprodukoval formu, ktord
bude mat neskor v danom systéme nejakii tilohu*, hovori genetik
a molekuldrny biolog Lubomir Tomadska. (Citované podla SME
z21. VI. 2008).

I

Casto sa tvrdi, Ze vSetky technologie st neutrilne nastroje, ktoré
mozeme pouzit tak pre dobré ako aj pre zlé ciele, preto eticka vyzva
zoCi-voci kazdej novej technologii, vratane technologie reproduktivity
(biologického rozmnozovania) je: ako sa pouzije. Ked sa vSak sustre-
dime vylucne na pouzitie technologie vratane najnovsich technologii
biologického rozmnozovania (dalej len NTBR) - mdze to odviest nasu
pozornost od spdsobu, akym technologia je v stave zmenit charakter
nasho vnimania sveta.

Vezmime si naoko jednoduchy a neskodny priklad: Moderny sposob
prokreacie. V akademickom prostredi je NTBR beznou mincou. Preto,
zda sa, jestvuje slabé, ak vobec nejaké vedomie jej znicujuceho efektu
na diskurzivne myslenie, myslenie potrebné na analyzu nového, odvaz-
neho sveta, ktory nase technologie vytvorili a vytvaraju. Isty profesor
bioetiky hovori: ,Ked rozoberaim so svojimi Studentmi ,staré‘ spdsoby
prokreacie, skoro vSetci sa nudia a sa netrpezlivi. Ked vSak spomeniem
nové modne metody reprodukcie ako ART, Assisted Reproductive
Technologies, Asistované Reproduktivne Technologie (dalej len ART),
prebudia sa a sustredene pocuvaju. Prirodzene je nieco ocarujuce na



novych umelych spdsoboch ako ,vytvarat deti. AvSak toto kazlo nas
moze lahko zviest a odviest od tvrdého faktu, ze - ¢i uz pre dobro alebo
pre zlo - technologia meni nas spdsob jestvovania vo svete.

Kvoli kontrastu sa pozrime na dve dominantné paradigmy poro-
du. Pri ,starom‘ spdsobe (v najlepSom pripade) deti boli pocaté, no-
sili sa v zivote a porodili ich v ochrafnujicej intimite manzelskej lasky.
V novej situacii technici (v dobrom pripade) rozlozia stary proces na
komponenty: spermie a vajicka, oplodnenie, implantaciu, plodovy vy-
voj. Takto sa reproduktivny proces dostiva na ostré svetlo laboratoria.
Je dobré vsSimnut si technicky zargon, ktory sa tu pouziva: ART, IVF (in
vitro oplodnenie), ICS (intracysmoplasticka injekcia spermii). Clovek
nemusi verit, Ze stary spdsob mat deti je jediny eticky pripustny; avsak
nemoze popriet, ze dochadza v tejto otazke k skutoCnej zmene para-
digmy.

Na dalsi dokaz tejto technologickej zmeny za¢nime s najextrémnej-
$im prikladom reproduktivnej technologie - klonovanim. Potom prej-
deme k zdanlivo menej zaskodnym prikladom. Pred niekolkymi rokmi
¢lanok v Time tyzdenniku (New York, 19. febr., 2001) vyslovil tato
prorocka mienku o eventualnom ,fudskom klone‘ (organizmus vznik-
nuty nepohlavnym rozmnozovanim): ,Ked sa uskuto¢ni, stant sa aspon
dve veci: jedna verejna, druha privatna. Zmysel toho, ¢o je ludské - kto-
ry doteraz zhinal v sebe prinajmensom tajuplné zlicenie DNA dvoch
odliSnych Tudi - sa navzdy zmeni; a spolu s tym sa zmeni vztah medzi
rodi¢mi a detmi, prostriedkami a cielmi, koncom a zaciatkom.

Tato zmena, ktort Time predpovedal, rezonovala v podvedomi ba-
datelov uz viac rokov. Ludské klonovanie je prilezitostou na dramatic-
ku transformaciu cielov a prostriedkov, lebo klonovanie urobi dieta
prostriedkom na uskutoc¢nenie ciela niekoho iného. Isty marketingovy
$pecialista povedal o svojom vyhlade mat klonované dieta takto: ,Bude
to dokonalé dieta, pretoze viem celkom presne, o ,dostanem’; dosta-
nem to, ¢o som si objednal.“ Ked toto znie trocha ako slova nakupuja-
ceho v supermarkete kuracie stehienka, je to preto, ze sa tu aplikuje ta
ista logika. Nakupujaci ,klona‘ chce doverne znamy produkt, v tomto
pripade repliku seba samého. Prirodzeny porod, ktory bol zarukou, Ze
nase potomstvo bude jedine¢né, nenahraditelné, a nie aplne pod nasou
kontrolou a podla nasho priania, je nahradené procesom, ktory nam
zaisti, Ze dostaneme produkt, ,ktory sme si objednali‘.

Ked si rodicia zelaju klonovanim nahradit umierajace alebo mftve
dieta, klonovanie sa moze zdat podmanivé, ba neodolatelné. No aj ten-
to pripad je problematicky. Alebo budu uspesni, a tak skompromituja
jedinecnost prvého dietata, alebo buda neuspesni, pretoze nové ,vyklo-
nované‘ dieta nikdy nesplni oCakavania strateného dietata. V obidvoch
pripadoch zaludnost spociva v skrytom ocCakavani, Ze mozeme vypro-
dukovat nahradu za to, ¢o sme stratili. Pri vymene polamanej hracky je
to mozné, avsak klonovana vymena dietata zasiahne samé srdce nasej
viery v individualnost kazdej fudskej osoby.
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Klonovanie ¢loveka by bol samozrejme krajny pripad. Nedalo by sa
teda argumentovat, ze iné reproduktivne stratégie su neskodnejsie?
Z perspektivy aplikovanej etiky odpoved mdze byt kladna; dosled-
ky klonovania mozu byt ovela znepokojujucejsie nez napriklad ucin-
ky umelého oplodnenia. Ked sa vSak na pripad pozerame z pohladu
paradigmatického presunu, priklad klonovania sluzi ako reductio ad
absurdum. Ked raz uzname ovladajuci ciel reproduktivnej kontroly
- v krajnom pripade klonovania - zistime, ze ten isty ciel ¢iha v inych,
menej znepokojujacich pripadoch Umelej Reproduktivnej Technologie
(ARD).

Technolbgia vyberu pohlavia je na to pouc¢nym prikladom. Zaiste
mozu jestvovat dobré terapeutické dovody vyhnut sa Specifickym cho-
robam podmienenym rodom ako napriklad hemofilii; tymto procesom
sa mozno rozhodnut, ¢i chceme mat chlapca alebo dievca. Zda sa, ze
toto malé usilie kontrolovat nie je az také zavazné. Je vsak rod choro-
ba? Ked mame prijat dieta ako dar - ¢i uz je to on alebo ona, ktorym
v skutocCnosti je - nie je tento krok usilim ,dostat, co chcem*?; nie je
prvym cielom pretvorenia rodu mojho potomstva na moj produkt?

Iny priklad nam objasni, ako tento trend ziskava na spade. Na we-
be dnes modzete nastudovat menu darcov vajicok, ktoré vam pomdzu
vybrat si profil genetickej matky vasho dietata. Vietko si mozZete vy-
brat pocnic farbou vlasov az po farbu pleti. To znamena, zZe s pomocou
technologie mozete umele stvarnit, upravit svoje buduce dieta tak, ako
upravujete svoju izbu.

Hoci to uz dnes nesposobuje ziaden udiv, aj ,starsi‘ sposob technolo-
gie darovania spermii odhaluje mravna dilemu spojenu s tymito techni-
kami, ktoré smerujua k separovaniu prokreacie od rodicovstva. Ved na-
ozaj, ¢o implikuje nasa ochota vytvorit biologické siroty? Co to naozaj
znamena, ze dnes chceme vytvarat fudské bytosti na sposob vytvarania
plnokrvnych zavodnych koni? Nestrasi nas idea plnokrvnych deti? Ta-
kato technika meni zmysel [udskej prirodzenosti; narusuje cely proces
pocatia, zrodu, opatery, zivenia, vychovy.

Nie je tu cielom jednoducho odsudit praktiky reproduktivnych tech-
nologii. Musia sa tu urobit dolezité etické diStinkcie - ako napriklad
diStinkcia medzi technologickym zakrokom, ktory odstrani chorobu
ako napriklad hemofiliu a technologickymi zvySeniami moznosti, kto-
ré vytvaraju ,spodobené deti‘. Je jasné rozliSenie medzi technologiou,
ktora napomaha prirodzeny proces porodu deti, ako napriklad umelé
oplodnenie, s manzelom ako darcom spermii, a tou, ktora to nerobi,
ako napriklad vo vybere rodu. AvSak fakt, ze technologiu mdézeme pou-
zit spravne, nemeni rusivy svetonazor implicitne v nej pritomny. A. Ca-
mus povedal: ,Nikdy nebudeme Tudmi, kym sa nezriekneme usilia stat
sa Bohom. Que voulez - vous, monsieur?*



I

Ako najst cestu von z technologického pralesa, do ktorého sme sa
dostali? Nebude to fahké! Mozeme vsak urobit prvy krok tym, Ze si uve-
domime, ¢o sucasné sposoby umelého plodenia naozaj su! Potom azda
najdeme primerant odpoved, ktora nebude neuprosne uberat z auten-
tického zmyslu plodenia, porodu a fudskej individuality.

Isty americky biolog (F. Gonzales-Crussi) vola moderné reproduktiv-
ne technologie ,, Kvetmi zla v zahrade bioldgie“. Jeho obraz je zrej-
me ozvenou na zakazané ovocie v knihe Genezis a na staré pokusenie
- uniknat nasmu udelu smrti: ,Budete ako Boh“. Dnes sme svedkami
tohto nutkania v tazbe po klonovani. Tato tazba je pokusenim zabud-
nut, Ze rozmnozovanie je, alebo by malo byt aktom tak darovania ako
aj komunalnym aktom. V 1. Knihe MojziSovej, az ked Adam a Eva stratili
svoj bezsmrtny stav, ¢ize potom, ¢o boli vyhnani z raja, Eva poc¢ne a po-
rodi synov. Priniest dieta na svet je zacat proces, ktorym sa urobi cesta
pre buduce generacie. Eros a thanatos (smrt) su intimne spojené. Nase
skutky lasky a plodenia su dokazom nasej smrtelnosti. Ked uvadzame
novych c¢lenov ludskej rodiny na svet, chceme starych nahradit a nie
ich zopakovat. V tom spociva vyznam sexualnej reprodukcie v protikla-
de k asexualnej. Dieta je jedinec¢né biologické splynutie spermii a vajic-
ka. Podla pravzoru NajsvitejSej Trojice Zivot vznika z dvoch; od samého
zaciatku je to akt spoloCenstva. Byt znamend vzdy byt spolu s (nie-
kym)‘, hovori G. Marcel. Toto prvé spolocenstvo je zakladom kazdého
iného spolocenstva.

11X

Nejde teraz o sentimentalizovanie ,starého‘ sposobu reprodukcie,
ani o ponuku chvalospevu na takzvant nuklearnu rodinu; treba vSak
povedat, ze ,stary’ spdsob nam predsa daval urcité mravné suradnice.
A hoci ideal nuklearnej rodiny bol zriedka uskutocneny v praxi, nemoz-
no pochybovat, ze jej ciel - porodit deti a starat sa o ne - je to, Co je
eSte stale potrebné. Pri zrodeni sa vzdy prejavil pocit, ze dieta je ,jedno
z nas“, ale Ze je zaroven aj ,iné“. Novonarodené dieta je naozaj ovocie
nasich bedier a napriek tomu jedine¢né. Reproduktivne technologie sa
zameriavaja na porusenie tejto delikatnej rovnovahy. V klonovani ,iny*
je redukovany na ,ja“ a pri darovani spermii a vajicok cast dietata, ktora
pochadza ,odo mna“, je iplne odcudzena Casti, ktora je ,od iného.

Ked'sa raz pustime do aktivity ako bohovia hovoriac si: ,Urobme clo-
veka na svoj obraz“, zaCiname opacny proces ako ho mame v Genezis.
V raji boli Adam a Eva pouceni, aby nejedli zo stromu, ktory bol v stre-
de zahrady. Bola to jedna oblast prirody, ktora nepodliehala ich kontro-
le. Sprostredkovatelia novych reproduktivnych technologii sa pokusaja
a zvadzaju na zmanipulovanie toho, coho sme sa tradi¢ne pridrzali: aktu
prokreacie. Argumentuju tym, ze chci pomoct pri uskutocneni vecnej
tazby [udi - mat deti, ze len lahsie vyprodukuju pritazlivé vlastnosti,
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ktoré sa potom odovzdaju potomstvu. Ved v samotnej volbe druha vraj
ide o to, aby sa zarucili v potomstve vytuzené dobré vlastnosti.

Je jasné, Ze mat dieta je jednym z najzakladnejSich Iudskych pudov.
Preco vSak chceme mat deti a preco by sme ich mali chciet? ,Le-
bo takto si zaistim, Ze moj priatel ma nenecha..., pretoze sa zachova
meno rodiny pre budicnost..., pretoze raz budem mat s kym chodit na
prechadzku, koho poucovat..., pretoze sa o mia postara, ked to bude
potrebné...!I° Tieto odpovede su prinajmensom problematické, pri naj-
horsom zakerné. Robia z dietata prostriedok na satisfakciu nieko-
ho iného.

v

Oblast ludskej motivacie je nepreniknutelna hast a zda sa, ze casto
ludia nevedia, Co naozaj robia, ked maja deti - az neskor im to svit-
ne. Co vSak sposobuje skutocnt hrozu, je: to, ¢o kedysi bolo tzasné
prekvapenie narodenia dietata, div nového zaciatku, teraz je v rukach
a pod kontrolou ,Cloveka vyrobcu‘ (homo faber), ako tvrdi Hannah
Arendt. Narodenie uz nie je aktom plodenia, ale produkciou, vyrobou.
A ¢o sme si namieSali a vykonstruovali, nie je slobodnym subjektom,
ale ,predmetom‘ urobenym podla nasho rozmaru. Nechat svoje potom-
stvo stat sa tym, ¢im je, je zaiste vySSie povolanie, nez urobit z neho to,
¢o sme si sami zaumienili. Ci to nie je prave to, ¢o fraza ,zazrak naro-
denia“ znamenal? Bezprecedentny vznik jedinecnej osoby, ktorej osud
je nepredvidatelny a neopakovatelny. Ako to oSachana fraza - ,nepod-
mienena laska“ - implikuje: ked mame dieta, zriekame sa cielov sustre-
denych na seba a prijimame nova osobu, ktora je cielom osebe. Zazrak
spociva v tom, ze kazdé narodenie dietata je novym zaciatkom. NaSe
reproduktivne technologie su zamerané nie na vytvorenie skutoc¢nych
zaciatkov, ale na predurcené ciele. Neslubuju jedinecné, nepredvida-
telné Tfudské bytosti, ale iba vopred vyfabrikované podoby nas samych,
akymi by sme radi boli.
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