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MOZNOSTI CLOVEKA A JEHO POZNANIA
NA CESTE K BOHU

Martin Mihalik

Abstract. The condition of all human thinking is openness for absolute be-
ing. Karl Rahner has based his work on this proposition. He investigates human
thinking, his condition, and the question and logic construction of this proposi-
tion, and points the way, on which men walk to God. According to Rahner, the
way moves from reason to faith. But to have faith, to hear the revelation of God,
is not a possibility because of human reason. Man has to wait for God. In this ar-
ticle, I will point the way, from reason to faith according to Rahner and explain
consequence, which establishes the relationship between faith and reason, God
and person.

Uvod

Riesenie teologickych problémov vychadza z interpreticie Bozieho
zjavenia, prijatého a reflektovaného ¢lovekom. Metoda ako a z akého
vychodiska sa tieto problémy teologmi riesia, sa odliSuje nielen vzhla-
dom na dant dejinna epochu, ale aj na skolu, pripadne kontext, z kto-
rého dany teolog vychadza. Jeden z najvyznamnejSich teologov 20. sto-
rocia Karl Rahner (1904 - 1984) rozliSuje dva zakladné pristupy k teolo-
gickej problematike. Mozno podla neho zacat ,zhora“, analyzou prijatej
pravdy a na zaklade tejto analyzy potom premyslat o Bohu, jeho zjave-
ni, o ¢loveku a jeho moznej budicej vecnosti. Druhou moznostou je
zacat u ¢loveka, vziat na preskimanie moznost prijatia Bozieho zjavenia
a neskor aj samotnu skutocnost, teda to, ako clovek k Bohu pristupu-
je, ako rastie vo viere k nemu. V tomto prispevku sa zameriame prave
na niektoré Rahnerove idey jeho chapania Cloveka, ktory pytajac sa na
stale nové otazky, smeruje k nepodmienenému a na hranici svojich pri-
rodzenych moznosti ostava otvoreny pre mozné Bozie zjavenie. Vybe-
rieme sa teda druhou cestou. Z toho dovodu sa budeme zaoberat najma
vztahom viery a nabozZenskej filozofie v ludskom poznavani tak, ako to
chape Rahner. Na ziklade tohto vztahu sa nasledne vyjasni aj pozicia
samotného cloveka, ktorého vlastné poznanie smeruje z nabozenskej
filozofie k pocuvaniu Bozieho zjavenia.

Samotné Rahnerovo dielo vstapilo do dejin teologie a filozofie po-
¢as obdobia novoscholastiky. Po silnej racionalistickej kritike, ktora na-
bozenstvo a vieru obvinovala uz od obdobia osvietenstva 18. storocCia
a pozitivizmu 19. storocia z nevedeckosti a nerozumnosti, sa v Cirkvi
vytvorilo mnoho protiprudov, ktoré chceli naopak racionalnost a ve-
deckost nabozenstva preukazat. Pokusali sa dokazat existenciu Boha,
obhajit moznost zjavenia a zdovodnit tak nutnost viery a kultu. K racio-
nalnemu, prirodzenému poznaniu bolo potom priradené nadprirodze-



né poznanie z viery ako dalsia vrstva a ¢lovek ich mal ,hotové“ prijat za
vlastné a akceptovat. (Rahner [1], s. 26 - 27)

Pripadne sa zrodilo niekolko opacnych reakcit, ktoré odmietali racio-
nalny zaklad akéhokolvek mozného poznania Boha a cely Tudsky vztah
k nemu oznacovali ako ,mysterium stricte dictum*®. (Rahner [1], s. 29)

Rahner poukazuje na neuspech tak pokusu, ktory chapal Tudské po-
znanie a poznanie z viery ako dve vrstvy, viac menej nezavislé, ale obe
prijimané clovekom ako objasiiujuce Boha a Cloveka vo vztahu k nemu.
Podobne odmieta Rahner aj fideistické teorie, ktoré sice nezavadzaja
v Cloveku tato dvojposchodovost poznania, ale za cenu, ze akékolvek
rozumové poznanie Boha odmietaju. Pritom zddvodnuje, ze oboje sa
dopustili chyby, kedZe zabudli objasnit ... kto je Clovek, a preco je
¢lovek sam od seba, na ziklade svojho podstatného ustrojenia, otvo-
reny pre také skutocnosti, ktoré sa ,samy v sebe“ nedostupné; inymi
slovami, vysvetlenie je neuplné, dokial sa neprizrieme na vztah medzi
obsahom zjavenia a [udskym poznanim aj zo strany Cloveka.“ (Rahner
[11,s.29)

A prave nazeranie z pohladu ¢loveka na problematiku Bozieho zjave-
nia je charakteristickou ¢rtou Rahnera v jeho diele. Rahner svoju filozo-
fiu a teologiu tak buduje prave vzhladom na cloveka ako poznavajuci
a slobodny subjekt, resp. osobu. Tento subjekt je prostrednictvom svoj-
ho poznania v¢leneny do $irky sveta tak realnych veci, ako aj rozlicnych
moznosti.

Predpoklady vztahu rozumu a viery

Rahner sa smerovanim rozumu k viere a ich vzajomnym vztahom
zaobera najmi vo svojom diele Posluchdci slova. Toto dielo je jedno
z dvoch, ktoré je koncipované ako filozofické. Ostatné diela su teolo-
gicke, aj ked filozoficka tematika v nich prevlada. Sim Rahner hovori,
ze jeho dielo je z osemdesiatich percent filozofia. (Rahner [2], s. 8)

V diele Posluchdci slova sa stavia otazka vztahu rozumu a viery tak,
aby sa objasnila pozicia Cloveka. O naslednom budovani filozofie ako
rozumovej reflexie ¢loveka a sveta vo vSeobecnosti a pocuvani Bozieho
slova v teologii sa hovori z tejto perspektivy.

Vychodiskom Rahnerovej snahy vybudovat nabozensku filozofiu je
vztah medzi moznostami poznavajuaceho a konajiceho ¢loveka a moz-
nostou zjavenia sa Boha. Filozofia tematizuje Cloveka a teologia zjavenie
Boha. Obe maju podla neho uzke vztahy, ktoré su charakteristické svo-
jou pribuznostou a protikladmi. (Rahner [1], s. 9)

Otazka o tomto vztahu je aj otazkou po ich prvotnom oddévodneni
a nasledne o ich vlastnej, podstatnej charakteristike. V tejto otazke sa
vyjashuje problematika poznavania, jeho pramenov, ciela, sposobu,
tak ako aj moznosti reflexie Bozieho zjavenia ¢lovekom a naslednom
zaCleneni do systému poznatkov. A nielen to, kedze Bozie zjavenie, ale
i niektoré imperativy filozofie presahuju teoreticka oblast poznavania,
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mozno skor hovorit o ich celkovom vyzname pre zakladny postoj Clo-
veka, v ktorom realizuje hodnoty. Ich vztah tak zasahuje a formuje exis-
tencialne zalezitosti ¢loveka a spitne zase o tomto vztahu vypoveda.

Clovek sam vsak nie je jedinym referenc¢nym principom otazKy vzta-
hu nabozenskej filozofie a teologie. Nabozenska filozofia je totiz po-
znanim, ktoré moze Clovek sam dosiahnut, o spravnom vztahu cCloveka
k Bohu (Rahner [1], s. 14 - 15). Teologia je zase ,,... poCuvanie zjavenia,
ktoré vychadza z Boha ...“ (Rahner [1], s. 16). Teda ,,.... sihrn BozZej redi,
ktorou sam Boh, i ked v Tudskych slovach, oslovil Tudi ...“ (Rahner [1],
s. 16), sa tu stava predmetom Iudského myslenia a kladenia otazok. Obe
vedy sa tak odvolavaju na Boha, ¢i uz ako k nemu smerujuce (filozofia),
alebo z jeho zjavenia prameniace (teologia).

Problematika Cloveka tak problematizuje Boha. Rahner chce tak pou-
kazat na konzekventnost ludského poznavania, ktoré sa zavrSuje v otaz-
ke po Bohu. Tato postupnost je mnohokrat realizovana aj v Tudskych
vztahoch, ked sa dostavame k Bohu, prave na zaklade nasho skutocné-
ho zaujmu o ¢loveka.

Nabozenska filozofia ako mozna cesta medzi vierou a rozumom

Klacovou pre skimanu problematiku je status nabozenskej filozofie,
ktora poukazuje na ludsku otvorenost. Rahner sa pritom ¢asto odvolava
na tomisticka metafyziku, ktora detailne rozpracovala otazku ludského
poznania Boha a niektorych jeho charakteristik. Poznanie Boha tu do-
konca tvori vnatornu sucast i vrchol samotného Tudského poznania.

Tomisticka metafyzika si dala zalezat na tomto probléme a Rahner
sa pri mnohych prilezitostiach bude na jej metddy rieSenia tohto prob-
lému odvolavat. Jeho rieSenie vSak nie je zhodné s tomizmom. Rahner
uz totiz adaptuje novoveky sposob myslenia, kde je clovek ako oso-
ba a subjekt v centre pozornosti. Vychodiskom su jeho moznosti, arti-
kuluju sa podmienky poznania (Kant) a v popredi je ludska dejinnost
a vztahovost. V tomistickom pohlade bol ¢lovek zase chapany najmi
pod zornym uhlom jeho zaradenia do hierarchie stvorenstva, ktora tvo-
rila vychodisko poznania. Tematika vztahu, dejin, Boha ako tajomstva
nebola v popredi a naroky poznavajuceho subjektu na mozné poznanie
boli mnohokrat kladené velmi ambiciozne.

Rahner preto vychadzajuc z novovekej situacie, nezanedbavajiac
vsak bohatstvo klasickej epochy, problematizuje, ale zaroven sa snazi
aj odovodnit termin krestanska filozofia. Na jednej strane chce zacho-
vat jej autonomnu ,filozofickost“, ale prave v ramci tejto autondémnosti
nachadza jej vlastny charakter, v ktorom ona sama ... ukazuje ponad
seba a ponad cloveka ...“ (Rahner [1], s. 33). Jej krestanskost tkvie teda
v tom, Ze ju mdzeme chapat pod zornym uhlom jej poukazovania poza
seba.

Teologia, tak ako ju chape krestanstvo, vSak nie je metafyzikou, ani
nijakou inou ludskou vedou. Ako uz bolo spominané vyssie, je skor
reflexiou pocutého Bozieho slova. Samotna otazka, v ktorej sa vyme-



dzuje a ustanovuje vztah a status teologie a filozofie, tak nemodze usta-
novit teoldgiu vo vlastnom vyzname, lebo prameni z BoZej iniciativy.
My mozeme skor z ludského hladiska vymedzit urcita predpripravu pre
teologiu, prave ako sucast filozofie, ktora bude obsahovat vychodiska
pre pocuvanie mozného Bozieho zjavenia: ,...apriornu moznost ,moct
pocuavat‘ zjavenie Bozie, ktoré sa moze pripadne uskutocnit. (Rahner
[1],s.17)

Vsetky tieto predpoklady urcuju a ohranicuja samotnu otazku o vzta-
hu filozofie a teologie. Rahner po vymedzeni vSetkych predpokladov
zhtna nasledovne:

Teraz uz mozno presnejsie povedat, o sa vlastne pytame, ked kladieme
otazku o vztahu nabozenskej filozofie a teologie... Totiz, ¢i sa v metafy-
zickej uvahe da urcit podstata cloveka tak, Ze ¢lovek je bytost, ktorda ma
vo svojich dejinach davat pozor na mozné zjavenie Boha, ktory sa mu
v jeho ludskej metafyzike javi ako neznamy. (Rahner [1], s. 23)

Rahner chce teda artikulovat sposob, akym sa clovek z vylucne fi-
lozofického postoja ocita v pocuvani zjavujuceho sa Boha. Hlada tak
vzajomny vztah a kontinuitu medzi oboma vedami prostrednictvom po-
stavenia Cloveka.

Prave v podstate Cloveka je tak nevyhnutné poukazat na moznosti,
ale i povinnosti, ktoré zahtna v sebe ludska prirodzenost. Rahner chce
priamo demonstrovat povinnost pocuvat a poslichat mozné Bozie zja-
venie ako prirodzeny zakon (lex naturalis), teda ako imperativ, ktory
sa kladie Cloveku apriori a clovek ma moznost tato povinnost v sebe
rozpoznat. Apriornost takéhoto zakona postuluje Rahner ako nevyhnut-
nu podmienku pre vieru, ako odpoved na Bozie zjavenie pre vieru, kto-
ra nechce uverit hocicomu. Boh sa tak zjavuje Cloveku, ktory ho (aj ked
mnohokrat len nevedome) ocakava a je pripraveny ho prijat. (Rahner
[1],s.29 - 30)

Takéto objasnenie ¢loveka, jeho prirodzenosti a z nej prameniacich
moznosti a povinnosti nazyva Rahner ,ontologia potentiae oboedien-
tialis pre slobodné zjavenie Bozie.“ (Rahner [1], s. 32) ,Potentia“ je
v tomto pripade chapana ako schopnost nieco prijat, nie vSak v tom
zmysle, Ze ma na to pravo, ale ze ma schopnost nieco prijat, ak jej to bu-
de darované (pocuavat, ak bude hovorené). Termin ,oboedientia“ zase
oznacuje, ze ciel tejto schopnosti sa saim od seba chce darovat. (Rahner
[1], s. 32) Takato ontologiu mozno tiez podla Rahnera pravom nazvat
krestanska filozofia, lebo prave tu sa jasne zraci jej pripravny charakter
pre evanjelium.

Samotna potreba filozofie poukazovat ponad seba je tak konzekvent-
nym dosledkom zaujmu filozofie o existencialne otazky. Existencialne
otazky, tak ako aj otazka, vSeobecne pramenia zo subjektu, ktory ich
kladie. Musime sa preto teraz zamerat na ¢loveka ako subjekt, aby sme
porozumeli danej problematike tak, ako ju predstavuje Rahner.
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Poznavajuaci subjekt

Pripravny charakter filozofie chce Rahner rozpoznat uz v samotnom
procese poznavania vo vSeobecnosti. Filozofia, ako aj teologia nam to-
tiz sprostredkava urcité poznanie. Toto poznanie je charakteristické
tym, Ze sa zaujima o ¢loveka ako ¢loveka. Ma ho pred sebou ako celok.
,Clovek ma napriek konecnosti ... seba samého neustale pred sebou
ako celok.“ (Rahner [1], s. 42) Tento svoj sposob mdze dodatocCne re-
flektovat, ¢im je mozné uchopit charakteristické ¢rty nasho poznania
i jestvovania.

Metodologické vychodisko Rahnera tvori pri analyze poznania trans-
cendentalna metoda. Rahner sa pritom nechava poucit Kantom a po-
mocou jeho metdody hlada podmienky a moznost Tudského poznania.
FrantiSek Sirovi¢ zhfna charakter tejto transcendentalnej metody nasle-
dovne:

Cielom transcendentalnej metody je poznanie reflexivnym spdsobom
tych podmienok, ktoré napriek tomu, ze nie st vyslovne poznané v pria-
mom vedomi, su implicitne obsiahnuté v kazdom vedomom ludskom
akte. Vyraz transcendentalny sa da zhrnat takto: je to apriorna Struktura
Tudského poznania a ¢innosti, ktora sa neziskava zo skasenosti, a to na-
priek tomu, ze sa poznava v skusenosti a cez reflexiu nad skusenostou.
(Sirovic [3], s. 173)

Transcendentalna metoda tak chce preskamat subjekt vzhladom na
jeho moznost poznavat. Chce najst predpoklady, ktoré nasledne urcuja
vysledok i proces poznania. Nasledujuc Kanta nazyva tieto predpoklady
transcendentalnymi. Rahner vychadza z Kantovej otazky, ktora sa pyta
na podmienky moznosti nasho poznania. Vyraz transcendentalny ozna-
Cuje prave ten moment v subjekte, ktory poznanie a skisenost umoz-
nuje. Nase poznanie ma tak dva pramene. Jednak to, ¢o pochadza zo
skasenosti, a jednak zase to, o tato skasenost v subjekte umoznuje.
(Kant [4], s. 33 - 34)

Rahner vSak Kantovo rieSenie nastolenej otazky neprijima tplne. Pra-
ve naopak, rieSenie vidi v tom, ¢o Kant definitivne zavrhol - v poznani,
ktoré nasu skasenost presahuje. Rahner pri tom vychadza z diela J. Ma-
réchala Le point de départ de la métaphysique, ktory podobne, sice
vychadzajac z Kantovej otazky, odpovedal na nu opa¢nym spdsobom.
Podla Maréchala je apriorna podmienka ludského poznania realnym
aktom poznania a prave tato podmienka nam sprostredkava Specifické
poznanie, ktoré sa liSi od poznania sprostredkovaného nam pomocou
zmyslovej skasenosti. Podla Kanta vSak transcendentalne znamena iba
formalne podmienky a predpoklady poznavajiceho aktu a nemoze byt
nikdy obsahom skusenosti. (Riha [5], s. 159) Podla Maréchala vsak ne-
vyhnutné podmienky nasho poznania nie su len formalne, ale zahriiuja
nevyhnutny akt, ktorym tvrdime realitu svojho bytia. (Riha [5], s. 161)
Sam akt poznania je istym druhom reality, ktora ma vlastna Struktaru
avlastné zameranie. Poznanie sa tak stava istym druhom bytia, prostred-



nictvom ktorého sme tak s bytim v priamom kontakte. Rahner tu nadvi-
zuje aj na dielo Martina Heideggera, ktory odovodnoval pristup subjek-
tu (Daseinu) prave prostrednictvom kontaktu, ktory ma tento subjekt
s0 svojim vlastnym bytim. V tomto prvom stretnuti s bytim dochadza
uz k vSeobecnému predpoznaniu bytia i jeho zmyslu.

Rahner v nadviznosti na to tvrdi, Ze povodom tohto predpoznania
bytia, v ktorom sa nevyhnutne pohybuje naSe poznavanie, je prava,
i ked nepredmetna skusenost nasej vlastnej poznavacej schopnosti,
ktora sprevadza kazdy nas poznatok. Tymto spésobom si uvedomuje
seba ako suceho a bytie vobec. Rahner vsak tiez tvrdi, Zze ku konec¢né-
mu uvedomeniu si transcendentalnej skasenosti nedospejeme sami zo
seba, ale iba v poznani toho, o nas presahuje. (Riha [5], s. 162)

Sposob, akym sa ,robi“ transcendentialna metdda, nazyva Rahner
transcendentilna reflexia, pod ¢im rozumie navrat subjektu k sebe sa-
mému. Ide o reflektovanie toho, v com je subjekt zalozeny, teda ana-
lyzuje samotny spOsob a moznosti, ktoré vyplyvaju z jeho existencie.
Transcendentalna reflexia chce zaistit svojim poznatkom apodikticka
nevyhnutnost a vSeobecnu platnost. Jej skimanie tak prekracuje em-
pirické danosti, hladajac ich vlastné podmienky v subjekte. Samotny
vysledok tak nie je aposteriornym, ale apriornym.

K aposteriornemu poznaniu a skasenosti prichadza subjekt zase v po-
znani a skusenosti kategorialnej. Tato skusenost je empiricka, clovek ju
teda nadobuda prostrednictvom zmyslovej skusenosti. Je to skusenost
Casopriestorovej reality.

Rahner tak celkovo rozliSuje v poznani dva aspekty, ktoré vSak mo-
zeme rozIisit len v teoretickej rovine, no v samotnom procese poznania
oba existuju vzdy sucasne. Prvym aspektom je kategorialne poznanie,
teda poznanie nejakého predmetu, ktory je nam dany v casopriesto-
rovych rozmeroch. Na tento predmet je nase poznavanie priamo za-
merané. Druhym aspektom je transcendentilne poznanie, alebo tiez
transcendentalna skusenost. O transcendentalnom poznani tak mozno
povedat, Ze je to subjektové, netematické a v kazdom duchovnom po-
znavajucom akte spoludané, nevyhnutné a neodmyslitelné spoluvedo-
mie poznavajuceho subjektu a jeho otvorenost pre neobmedzenu Sirku
toho, ¢o nas prekracuje. (Rahner [2], s. 50 - 60)

Ak sa zameriame na samotny proces poznania, vidime, ako oba as-
pekty so sebou vzajomne suvisia a vytvaraju komplexnu Struktaru. Tato
skutocnost vsak nevysvetluje aplne celkovy priebeh poznania. Pre jeho
pochopenie musime zohladnit najmi Rahnerovo vychodisko, ktoré vy-
kresluje ako otaznost subjektu, jeho neustale pytanie sa a v konecnom
dosledku aj otazku ako taku.

Otazka na ceste poznavania

Problematika otazky ako vychodiska suvisi s celkovym chapanim clo-
veka, ktory otazku kladie. Pre naSu tematiku je dolezité vidiet, aky ma

_35_



_36_

savis kladenie otazky s celkovou realiziciu poznania, a preto si vSimne
dve charakteristické Crty fudského pytania sa. Prvou Crtou je, Ze tento
proces je neustalym dynamickym smerovanim k nieComu, pricom sa
subjekt neuspokojuje s odpovedami na konkrétne otazky, ale proble-
matizuje vzdy nové a nové oblasti, a tak v poznavani napreduje dalej:

Clovek sa nemdze v mysleni alebo konani jednoducho zastavit pri tejto,
alebo onej konkrétnej veci. Clovek chce vediet, ¢o je vietko naraz vo
svojej jednote, v ktorej sa mu vsetko vzdy predklada, clovek sa pyta na
posledné dovody, na jediny dovod vSetkych veci. Nakolko vsetky jednot-
livé veci poznava ako jestvujuace, clovek sa pyta na bytie kazdej bytosti,
robi metafyziku. (Rahner [2], s. 44)

Vyhntt sa otazke poslednych oddvodneni vSak podla Rahnera nie
je mozné. Totiz uz aj ignorovanim, alebo odmietanim tejto otazky je
davana odpoved. Clovek ignorovanim otazky bytia moze vyhlasovat, Ze
bytie je to ,Cosi“, Co na nas hladi lahostajne, alebo temno, bez zmyslu
z kazdej veci. Alebo moze Clovek ml¢ky vyzdvihnat urcita bytost a ro-
bit z nej bytie, pricom tak ju absolutizuje a vyhlasuje ju za stred vSetké-
ho. , Tak ¢lovek dava najavo, ¢o rozumie pod bytim a ¢o pod nim chce
rozumiet... [Tymto vSak zaujima postoj k bytiu, a tak robi metafyziku.]
Metafyziku teda musime pestovat, lebo to vzdy tak ¢i tak robime. Musi-
me sa teda pytat, o je bytie bytosti.“ (Rahner [1], s. 45)

Clovek je tak v neustalej situacii, ktora ho nuti odpovedat, zaujimat
postoj. Neustala tazba napredovat v poznavani kladenim vzdy novych
otazok ho privadza pred problematiku posledného zdoévodnenia. Toto
posledné zdovodnenie vidi Rahner prave v byti. Preco vobec nieco je
a nie nic?

Druhym charakteristickym rysom otazky je kontext, z ktorého vy-
chadza a ciel, kam smeruje:

Kazda otazka ma vsak nejaké ,odkial“, princip, ktory umoznuje odpove-
dat na nu. Ak ... chce odpoved, hlada a prinasa uz nevyhnutne so sebou
vymedzenu podu, jednoznacny zaklad, na ktorom moze a musi byt po-
stavena; zaklad, z ktorého musi odpoved vychadzat, inak by bola sprav-
na kazda odpoved, i najsvojvolnejsia. Otazka, na ktort mozno odpovedat
hocijako podla lubovole, nie je viac otazkou. Lebo ak je kazda odpoved
lahostajna, i samotna otazka sa stava lahostajnou a tak neocakava viac
odpoved. (Rahner [1], s. 45)

Rahner predstavuje otazku a pytajuceho sa ¢loveka uz vo svetle aké-
hosi kritéria, ktoré umoznuje odpovedat na otazky, a tak na hlboké
tazby cloveka po poznani. Takato otazka tak predstavuje urCité vycho-
disko. Otazku potom mozno chapat nielen ako akysi impulz, ktory len
zacne proces odpovedania. Otazka je skor aktivnym cinitelom procesu
hladania, v ktorom poskytuje pre celok tohto procesu kritéria hfadania
a odpovedania. Dynamika otazky a odpovede predstavuje hladajuceho
Cloveka ako aktivne sa snaziaceho prist v ramci nejakej cesty k novym
obzorom. Ak otazka ,spolupracuje“ s odpovedou pocas celého procesu



hladania, mozno sa tak pozerat na Cloveka ako ustavicne dynamicky
smerujuaceho k novym a novym odpovediam, kedZze otazky sa stale zno-
va a znova klada.

Problémom je vsak spojenie prvej a druhej charakteristiky, teda od-
kial ma vSeobecna otiazka metafyziky vziat svoju odpoved? Toto odkial
vsak nemoze byt nejako pochybné, prave naopak, musi byt ,zaanga-
zované“ v danom tvorivom a dynamickom procese smerovania a na-
chadzania odpovede. Otazka bytia vSak robi otaznym vsetko, pyta sa
totiz na to aplne najzakladnejSie, na bytie vobec. Z-otaznenim bytia je
z-otaznené vsetko, na Co sa mozno pytat, lebo vzdy, ked sa pytame, py-
tame sa na nieco. Rahner preto uvadza, ze ,...vychodiskom odpovede
na vSeobecnu otazku po byti moze byt len otazka samotna“. (Rahner
[1], s. 46) V ramci takejto uvahy sa tak dostavame do pozicie, v ktorej
chapeme vychodisko metafyziky v samotnej otazke bytia. Tato otazka
je vychodiskom v samotnom kladeni, ktorym ju Clovek kladie. Metafyzi-
ka tak koreni priamo v existencii Cloveka, ktory sa pyta.

Toto jeho myslenie sa tak deje na pozadi predbezného i ked nevyjad-
reného porozumenia bytiu. Samotna veta, ktora sa vyslovuje, poukazuje
na bytie preto, lebo poukazuje na samotné veci, veci osebe. V tomto
vztahovani k veciam osebe je pritomna (nevyhnutna) urcita otvorenost
voci veciam. Tato otvorenost je prave predbeznym poznanim o byti vo-
bec. Rahner preto usudzuje, ze v kazdom ludskom mysleni je vzdy dané
i vedomie bytia, a to ako podmienka kazdého jednotlivého poznania.
Na toto bytie sa mozno pytat i reflexivne tym, Ze ho polozime ako pred-
met nasej otazky, a tak zaCina metafyzika.

Dynamickym pytanim sa tak ¢lovek problematizuje bytie, ktorého
zakladné pochopenie ma uz v samotnej otazke. K tomuto bytiu ako ku
kone¢nému celku ¢lovek neustile smeruje a sam sa tak ako hladajuca
bytost rozvija, zdokonaluje. Nasledne Rahner pristupuje k analyze su-
du, ktora naznaci, ako je v takomto procese poznania nevyhnutny pred-
poklad Nekonec¢ného, ku ktorému smeruje nase poznanie.

Sad a presah ponad ohranicenost

Rahnerova analyza sa zameriava predovsetkym na najvSeobecnejsi
typ sudu, ktory pozostava zo subjektu a predikatu. V takomto sade do-
chadza podla Rahnera k uchopeniu niecoho jednotlivého pod vSeobec-
nym pojmom. VSeobecnym je tu rozsah, v ramci ktorého sa z niektoré-
ho aspektu vypoveda nieco aj o jednotlivine.

Tento akt sadenia Rahner interpretuje na zaklade celkovych schop-
nosti poznavajuceho subjektu. Ak modzeme sudit, je to znakom toho,
ze sme schopni sebareflexie. ,Lebo prave tym, ze Clovek poznavajuci
v pojmoch vie nieco o niecom, ze mdze vztahovat svoj vSeobecny po-
jem na nejaké ,nieco’, o ktorom ma pojem platit, prave tym kladie toto
,nieco‘ ako predmet od seba odlisny, a tak ziskava svoju vlastnu seba-
reflexiu.“ (Rahner [1], s. 74)
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Clovek sim vychadza k veciam, uchopuje ich a v tomto vychadzani
sa ako ,subjekt“ vracia k sebe samému, odliSujiuc sa od uchopeného
predmetu, sam v sebe ako subjekt stavia sa ako odliSny od poznané-
ho predmetu. Takto sa zmyslova skasenost ¢loveka staiva predmetnym
poznanim v mysleni. Tato samostatnost voc¢i predmetu, ¢i reflexia sa
ukazuje vo vSetkych ukonoch, nakolko su ludské. Ukazuje sa teda aj
v sude. V kazdom sude sa totiz uskutocnuje vztah uvedomeného nieco
k nejakému predmetu, vztah predikatu k subjektu. (Sirovi¢ [3], s. 184
- 193

Problematika moznosti zachytenia vSeobecného v zmyslovom tak
uzko suvisi s moznostou sebareflexie subjektu. Rahner tu vidi parale-
ly s Tomasom, ktory moznost nahliadnutia vSeobecného v zmyslovom
chapal prostrednictvom abstrakcie. Abstrakcia odhaluje bytnost veci,
ktora nie je obmedzena vylu¢ne na jednu vec, ale prave naopak, samo
osebe je bytnost vSeobecna. Ako je vSak mozné subjektu abstrahovat?
Rahner sa preto pyta na podmienky moznosti tejto abstrakcie v sub-
jekte. Aké su schopnosti subjektu a ako ich realizuje pri poznavani, ak
dokaze poznavat vSeobecné v jednotlivom? K sadeniu tak musime po-
znat vSeobecné, teda nieco, ¢o konkrétnost presahuje a moze v sebe
zahrnut nekonecny pocet opakujicich sa jednotlivin.

KIacom k tomuto problému, ktory vznika ako dosledok takejto epis-
temologie, je podla Rahnera poukazanie na dialektiku hranic ohrani-
¢eného a neohraniceného v poznavajucom procese cloveka. Samotné
zachytenie neohranicenosti sa deje v poznavani prave prostrednictvom
uchopenia hranic. Rahner tvrdi:

Lebo ak spozname ohrani¢enost obsahu ako taku a Ze je spdsobena indi-
vidualitou jednotlivej veci, tym samym zachytime aj ohranicenost tohto
obsahu samého v sebe. Nejaka hranicu ako taka poznavame vsak tak ...,
Ze ju poznavame ako prekazku, ktora zabranuje nieComu rozprestierat sa
dalej. (Rahner [1], s. 74 - 75)

Uchopenim hranice sa dostavame za hranicu, prekracujeme ju, ako-
by uchopujeme z oboch stran: aj zo strany, ktorou vymedzuje aj zo stra-
ny nevymedzeného. Pri tomto presahovani dochadza k uvedomeniu,
pricom Rahner tvrdi, Ze: ,OhraniCenost obsahu si ¢lovek uvedomuje
tym, Ze poznavacim ukonom, ktory zachytava zmyslovu jednotlivu vec,
uz apriori sa rozprestiera ponad tato jednotlivii vec, na Cosi viac, nez je
tato jednotlivina.“ (Rahner [1], s. 76)

Toto ,Cosi viac“ vSak uz nemoze byt znova nejaky jednotlivy pred-
met, tento proces by sa totiz opakoval do nekonecéna. Prave naopak,
Rahner tvrdi:

Toto viac moOze byt len absolutna Sirka poznatelnych predmetov vobec.
Teda tym, Ze vedomie uchopuje svoj jednotlivy predmet v istom pre-
sahu (tak chceme nazvat ukon vedomia, ktorym sa vystierame na ono
,viac“ ako sme uviedli vyssie), na absolutnu Sirku moznych predmetov,



prave tym vedomie zachytava v kazdom jednotlivom poznani vzdy uz
cosi viac, cosi ponad jednotlivy predmet. A prave tym uchopuje tento
jednotlivy predmet nielen v jeho uzavretej konkrétnosti a bez vztahu,
lez v jeho ohranicenosti a zaroven vo vztahu k celku vsetkych moznych
predmetov. Vedomie, kym je pri jednotlivej veci a aby mohlo pri nej byt,
rozprestiera sa uz i ponad tato jednotlivinu ako taka. Presah (vystretie
sa) je podmienkou moznosti vSeobecnych pojmov, je podmienkou ab-
strakcie, ktora zas umoznuje objektivizaciu zmyslovo danej veci, a tak
umoznuje vedomu sebareflexiu. (Rahner [1], s. 76 - 77)

Prostrednictvom tohto presahu tak mozeme poznat vSeobecné poj-
my a tvorit vSeobecné sudy. Tento presah nam vSak neumoznuje len
zachytit pojem v jeho neohranic¢enosti, alebo predmet v jeho ohranice-
nosti, ale aj zachytit jednotlivé predmety v ich kontexte spolu s inymi
predmetmi. Presahom si Clovek vytvara celostny nazor na svet, ktory
je pred nim, teda je jeho pred-metom. Konkrétny predmet, ktory za-
chytavame v jeho ohranicenosti je vlastnym predmetom ludského po-
znavania. Kontext vztahov, siet jednotlivych predmetov mozno nazvat
predmetom len v nevlastnom zmysle. Rahner hovori skor o horizonte,
v ktorom poznavame. Urobit predmetom poznania tento horizont je
mozné len v ramci reflexie, ktora sa spytuje na podmienky ludského
poznania.

Horizont bytia a Boh

Prostrednictvom presahu sme ukazali na neustale prekracovanie
ohranicenosti smerom k neohrani¢enému horizontu. Samotny horizont
teraz chceme spravit predmetom nasej reflexie.

Rahner pri spitnom obzreti sa do dejin filozofie uvadza, ze vo filozo-
fii pretrvavali vzdy urcité snahy, ktoré chceli nejakym spdosobom osvet-
lit tento horizont, v ramci ktorého poznavame jednotlivé predmety.
Tento horizont je vo filozofii chapany pod zornym uhlom transcenden-
cie, a teda smerovania Cloveka, ktorym presahuje jednotlivé predmety
a smeruje k nieCcomu ,za“ nimi.!

! Rahner rozoznava tri sposoby, ako bol tento problém rieseny:

- rieSenie filozofie perennis, kam radi velkych predstavitelov klasickej gréckej
filozofie, stredoveku a nemeckého idealizmu. RieSenie pozostava v tom, ze Tud-
ské poznanie presahuje jednotlivé predmety smerom k bytiu vobec;

- rieSenie Kanta, ktoré spociva v tom, ze jednotlivé predmety st nam dané v ho-
rizonte zmyslového nazoru. Ten vSak nesiaha ponad priestor a Cas;

- rieSenie Heideggera, ktory uvadza, Ze transcendencia v kone¢nom dosledku
smeruje k nicote.

Na zaklade tychto moznych rieSeni predstavuje Rahner druhé a tretie rieSenie ako

nedostatocné. Dany presah totiz popiera konecnost. Ak vSak chceme popriet ne-

konecnost jednotlivej veci, vidime ju ako ohraniCend na zaklade niecoho SirSie-
ho. Tvrdime toto Sirsie, konec¢nost prekracujuce a v iom poznavame konecnost
veci. Afirmujeme a predpokladame nekonecnost a v nej popierame, teda tvrdime
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Rahner chape tento neohraniceny horizont prave v povodnej pozitiv-
nej vypovedi o ,neohranicenom* byti, a tak sa dostava k absolitnemu
bytiu Boha. Absolutne bytie je vSak neobmedzené, a teda aj nedefino-
vatelné a pojmovo-objektivinym poznanim neuchopitelné. (Rahner [1],
s. 73 - 88) Boh tu nie je teda chapany ako vlastny predmet, lebo presah
netvrdi ziaden predmet. Boh je tu skor spolu-tvrdeny v absolutnej Sirke
presahu. (Sirovic¢ [3], s. 189 - 190)

Tvrdit realnu konecnost nejakého bytia pozaduje ako podmienku svojej
moznosti tvrdit existenciu esse absolutum, o sa implicitne uskutocnu-
je uz v presahu na bytie vobec, v presahu, prostrednictvom ktorého sa
spoznava ohranicenie konecnej bytosti ako takej. (Rahner [1], s. 83)

Boh tak nie je len poslednym cielom poznania. Prostrednictvom pre-
sahu tvori implicitné poznanie Boha aj podmienku poznania vsetkého
ostatného. Okrem podmienky a ciela vSak poznavajuci subjekt ostava
v celom procese poznania otvoreny na bytie vobec. Rahner dokonca
hovort:

,... touto otvorenostou je clovek ¢lovekom, je tym, ¢im ma byt a ¢im je
aj v najskrytejsom dennom Zivote. Clovek je ¢lovekom jedine tym, ze
je vzdy na ceste k Bohu, ¢i si to uz vyslovne uvedomuje alebo nie, ¢i to
chce alebo nie. Lebo clovek je ustavicna nekonecna otvorenost konec-
ného, otvorenost pre Boha.“ (Rahner [1], s. 85)

Samotné chapanie presahu a otvorenosti voci bytiu vobec je u Rah-
nera dolezité najmi v kontexte viery a rozumu. Spolu s potenciou oboe-
dientialis zamedzuje chapanie ,dvojposchodovosti“ nabozenského Zzi-
vota a vedomia. Ak by totiz ¢lovek bol vo vzfahu k nadprirodzenému

konecnost jednotlivého predmetu. PrisvedCujuce ,ano“ k neohranicenému umoz-
fuje teda popretie, a nie naopak. Aj samotné poznanie konkrétnych veci sa za-
klada na afirmacii, ked ich tvrdime v akte sudu. Tento sud vymedzuje zmyslovy
objekt ako realny a nie ako ni¢. Toto vymedzenie predpoklada pozitivnu realitu,
na zaklade ktorej tvrdi dany predmet. Tato pozitivna realita vSak nesmie byt sama
ohranic¢end, lebo toto ohranicenie by sme museli poznavat na zaklade dalsiecho
ohranicenia, a tak donekonecCna.

Problém je, ¢i taito neohranienost ostava relativna, alebo je absolutnou. Relativ-
nost navrhuje Kant, zatial ¢o absolitna neohranicenost by prekracovala aj rozme-
ry priestoru a ¢asu. Rahner upozornuje, ze Kantove rieSenie obsahuje protireCenie
medzi samotnym riesenim a jeho obsahom. Ak chceme konecnost nielen predpo-
kladat, ale ju aj zachytit, musime ju presiahnut, resp. musime ju ,akoby spoznat
z oboch stran, teda aj zo strany ,von od kazdého ohraniCenia.“ Iba tak pozname
totalitu ohraniCenosti, ze mozeme na nu akoby nazriet z neohranicené¢ho. Aj sa-
motné poznanie danej relativity by bolo nemozné, keby sme tuto relativitu nevni-
mali zo SirSieho hladiska, ¢o je v tomto pripade nekonecno. Ak vsak neprijima-
me ani smerovanie k nicomu, ani Kantovo obmedzenie, ostava rieSenie filozofie
perennis, ktoré naznacuje, Ze nase poznanie ... sa vystiera na bytie samo osebe
neohranicené.“ (Rahner [1] s. 73 - 88)



vylu¢ne ako k niecomu uplne inému, predstavovalo by nadprirodze-
né akoby nejaka novu nadstavbu na prirodzenom. Boh by si vytvaral
priestor, v ktorom by sa mohol zjavit. Rahner takéto chapanie odmieta
a predstavuje cloveka ako vnutorne nasmerovaného a cakajiaceho na
Bozie zjavenie. Prostrednictvo presahu je v cloveku neustale horizont,
ktory je pripraveny pre Boha. V tomto horizonte mdze Boh k Cloveku
hovorit a zjavit mu seba. Toto zjavenie, kedZe Cloveka presahuje, Clo-
vek nema vo svojej moci, nemoze nim disponovat na sposob veci tohto
sveta, Boh sa ¢loveku zjavuje aplne slobodne.

Sam clovek je tak vzdy iba ,na ceste“ k Bohu. Uz na tej ceste je, ale
Boha samotného este nedosiahol. Ak zijeme v rozpoloZeni stalej tuzby
po poznani, vediac, Ze by sme chceli poznavat, ale k danej oblasti ne-
mame pristup, nedisponujeme nou, musime uznat, Ze tato ,oblast“, ak
ma byt poznana, sa musi ¢loveku dat poznat. Toto nam darované po-
znanie krestanstvo nazyva Bozie zjavenie, sebadarovanie sa.

Zaver

V sucasnej dobe mozno pozorovat narast dolezitosti dialogu medzi
rozumom a vierou.? Rozli¢né niabozenské fundamentalizmy a ideolo-
gie vyrastajuce v podhubi velkych nabozenstiev sa domahaju statusu
spolocensky akceptovanej viery, pricom zavrhuji rozum a mnohokrat
trvaju na nasili a odplate, ako nastroji nabozenskej spravodlivosti. Na
opacnej strane sa zase nabozenstvo ako celok vyhlasuje za ideologiu,
ktora nema v sicasnom kultirnom priestore svoje miesto. V takomto
ovzdusi vyrasta potreba akéhosi kritéria, na zaklade ktorého bude moz-
né rozlisit nebezpecné a Cloveka ponizujuce ideologie od legitimneho
nabozenského prejavu toho-ktorého nabozenstva. Najdenie takéhoto
kritéria vSak stazuje skutocnost, Ze nabozenstvo v chapani veriaceho
nie je ludsky vynalez, ktory by sa dal merat nejakym Tudskym Kritériom,
ale je bozsko-Tudska ustanovizen na spasu Cloveka. Podanie vyCerpava-
juceho kritéria na rozliSenie je teda z principu nemozné, lebo ludské
nikdy nemo6ze obsiahnut bozské.

Napriek tomu sa mozno vsak, v pozitivnej dovere v ludské moznosti,
snazit aspon nejaké kritérium predznacit. Toto kritérium by nemohlo
posudzovat nabozenstvo a jeho legitimnost. Predsa vSak by mohlo as-
pon v hrubych rysoch naznacit zakladné Crty kontextu viery, antropo-
logického uspdsobenia ¢loveka vzhladom na absolatno a artikulovat
niektoré nebezpecenstva, kedy mozno vybadat, Ze viera protireci Clove-
ku a dopusta sa na nom nasilia, jeho nehodného.

2V RAN-¢ to boli napr. prispevky KARABA, M.: Realizmus vo vede a v nabozenstve
- moznosti vzajomnej konvergencie. In: RAN, ro¢. 10, €. 2, (2007) s. 48 - 54;
KARABA, M.: Zakladné aspekty pouzivania modelov v prirodnych vedach a v teo-
10gii. In: RAN, rocC. 11, ¢. 2, (2008) s. 31 - 40.
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Rahnerov prispevok je krokom tymto smerom. Rahner chcel po-
ukazat na vzijomnu prepojenost viery a rozumu uz vo vaatornom uspo-
sobeni Cloveka, ktorého ukazal ako smerujaceho k Bohu, k esse abso-
lutum. Tymto smerom sa realizuje na zaklade presahu, ktory Cloveka
uvadza k ¢akaniu a pocuvaniu mozného zjavenia sa Boha. Taktiez uka-
zuje na velkost ¢loveka, na zakony a tuzby, ktoré ma ukryté vo svojom
vnutri a ktoré ho hybu k spominanému postoju oCakavania. Tieto tazby
a zakony ani neznizuju vyznam Bozieho zjavenia, ani neamerne nezvic-
$uju ludské zasluhy, ale ukazuja Cloveka ako bytost na ceste. K cielu,
ktory uz moze byt oCakavany, v obrysoch horizontu.
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