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Abstract. One of today wide-spread approaches, known under the name of
“scientific realism”, contains various conceptions differing in the opinion about
how the successful scientific theories support the realistic position. In Polking-
horne’s and Peacocke’s writings two main topics of interest can be discerned.
One is critical realism in science and theology. The other is the concept of di-
vine action in the world and the issue of how it can be made compatible with
the results of science. Polkinghorne is convinced that science does not rule out
divine action, because the causal nexus of the world is not closed. According
to him our universe is indeterministic and “open”, and he uses the recent sci-
ences of chaotic system and quantum mechanics to back up the claim. Moreo-
ver, he argues that chaos theory is of great value for constructing a new model
of divine action which is in accordance with current scientific results. On that
account he describes his view of the world as critical realism with strong belief
that there is One World, with science and religion both addressing aspects of
the same reality. Peacocke places theology and science at the level of the most
complex systems. Theology and science both deal with the same reality, though
with different aspects. He goes even further, and argues that theology should
adopt the methodologies of science, as these have proven to be the most suc-
cessful in explaining phenomena in our universe.

Boh, v ktorého verime ako krestania, je zivy Boh, je to Boh Abraha-
ma, Izaka a Jakuba (Ex 3, 6). Starozakonné spisy podavaja obraz Boha,
ktory vedie svoj vyvoleny Iud dejinami, ktory pocava jeho prosby, chra-
ni ho a dava mu svoje prikazy. V Novom zakone je blizkost Boha defi-
nitivne potvrdena vtelenim, zivotom, smrtou a zmitvychvstanim Jezisa
Krista. Aj dnesny krestan sa casto v modlitbe obracia k svojmu Bohu,
ocakavajac nielen utechu a posilu v tazkych situaciach, ale aj konkrétnu
pomoc. Su takéto ocakavania iba zboznymi prianiami, alebo Boh moze
odpovedat na nase modlitby? Otazka Bozieho pOsobenia v tomto svete
je teda jednym z centralnych konceptov krestanskej viery, pretoze dava
zmysel krestanskej praxi (napr. prosebnej modlitbe), ako aj naboZen-
skej skusenosti. Tato stadia nadvizuje na jeden z mojich predchadza-
jucich prispevkov v casopise RAN, zaoberajuci sa problematikou kri-
tického realizmu ako potenciilneho mosta medzi prirodnymi vedami
na jednej strane a nabozenstvom, resp. krestanskou teologiou na strane
druhej.! Ciefom je poukazat na vedecky realizmus ako vychodisko pri
rieSeni problému Bozej ¢innosti vo svete. Za jej zaklad nam posluzia
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avahy Arthura R. Peacocka a Johna Ch. Polkinghorna. Spolu s Tanom
G. Barbourom ide o troch pravdepodobne najvplyvnejSich anglosas-
kych predstavitelov skimania problematiky vzajomného vztahu medzi
vedou a nabozenstvom z pohladu krestanskej teologie, patriacich do
skupiny vedcov, ktori v ostatnych Styridsiatich rokoch vytvorili rele-
vantny interdisciplinarny systém zaloZzeny na interakcii krestanského
nabozenstva s prirodnymi vedami.

John Charlton Polkinghorne je nepochybne jednym z najvplyvnej-
sich autorov v oblasti dialogu medzi vedou a nabozenstvom. Formova-
ny ako profesionalny vedec, ktory zasvitil znacnu Cast svojho Zzivota
matematickej fyzike, kvantovej mechanike a fyzike elementarnych
Castic, opusta v roku 1979 miesto profesora matematickej fyziky na
Cambridge University a s podporou svojej manzelky sa dava na Stadium
teologie. V porovnani s inymi autormi v tejto oblasti, je Polkinghornov
teologicky postoj blizsie ku tradicnej ,krestanskej ortodoxii“, o sa pre-
javuje napr. rezervovanym postojom ku procesuilnej teologii, aj ked
niektoré jej principy si osvojil. Vo filozofii je nesporny jeho prinos ku
skiimaniu metafyziky vedy. KedZe s jeho reflexie orientované smerom
od vedy ku nabozenstvu, teologii a poznatelnosti Boha, pohybuju sa
v ramci diskurzu filozofickej teologie.

Peacockova viac ako 25-rocna prax v oblasti fyzikalnej biochémie
a neskorsie Stadium teologie, ako aj aktivne posobenie v anglikanskej
cirkvi boli pri¢inou toho, Ze sa zaradil medzi najreSpektovanejsich a naj-
vplyvnejsich lidrov v tejto oblasti. V jeho pricach mdzeme rozoznat
dve zakladné oblasti jeho zaujmu, ktorymi sa kriticky realizmus vo ve-
de resp. v teologii a koncept Bozej ¢innosti vo svete a jej kompatibi-
lity s poznatkami sacasnej vedy. Peacocke citlivo vnimal vyzvy, ktoré
prirodna veda kladie pred teologiu a bol si vedomy toho, Ze vicSina
vedcov vychadza z predpokladu priority prirodnych vied pred humanit-
nymi a spoloCenskymi vedami, vratane teologie. Predpokladal vsak, ze
teologia moze Celit aj na prvy pohlad atakujucim tvrdeniam vedy, kedze
v dlhodobom meradle vysla z tohto procesu krestanska teologia vzdy
posilnena. Preto Peacocke vyzvy dnesnej vedy charakterizuje ako ,na
pociatku znicCujace ... ale potencialne kreativne.“ (Peacocke [7], s. 15)

Kriticky realizmus ako epistemologické vychodisko

Vedecky realizmus je prirodovedecky a zaroven aj filozoficky postoj
ku svetu. Vedci vyjadruju svoj postoj ku svetu vo vedeckych teoriach,
pricom vicsina z nich chape svet ako nezavisly na tychto opisoch. Ve-
ci vo svete su teda prinajmensom do urcitej miery také, ako ich veda
opisuje vo svojich teoriach. Polkinghorne aj Peacocke zakladaju svoj
postoj na obrane kritického realizmu, ktory povazuju za dostatocne fle-
xibilny z pohladu vedy aj teologie. Poukazuju pritom na fakt, ze veda aj
teologia vykazuju isté podobnosti vo vztahu ku svojej metode a cielu,
pretoze sa zaoberaju skimanim reality (nech uz si pod nou predstavime



¢okolvek) a obe pouzivaju provizorne metafory a modely. Akékolvek
poznanie vo vede je vzdy konstruované na zaklade skusenosti repre-
zentovanej datami resp. empirickou bazou. Je teda konstruktom vytvo-
renym na zaklade posobenia rozumu, hoci s podporou faktov, v nut-
nom pripade aj hypotéz a Spekulacii povazovanych za platné aj v tych
Castiach sveta, ktoré nie su bezprostredne pristupné nasej skusenosti.
Veda a jej konstrukty teda istym spdsobom zobrazuju realny svet, aj ked
pritom pouzivaju metafory, obrazy ¢i modely. Podla Peacockea ani teo-
l6gia nemoze ignorovat vedecké vypovede, ale ,musi vykazovat intelek-
tualnu integritu a brat do uvahy skutoc¢nosti odhalené vedou dvadsiate-
ho storocia.“ (Peacocke [7], s. 9)

Peacockovym vychodiskom je nespochybnitelny fakt existencie na-
bozenstiev. Tieto nabozenstva su zalozené na nabozenskej skisenosti,
ktora je primarne individualna a musi byt nejakym sposobom integrova-
na do nabozenskej komunity. Snahou teologie je tak prezentovat vieru
obsiahnuta v nabozenskej skusenosti, spravit ju zrozumitelnou a nale-
zite vyjadrit jej zmysel. Toto hladanie je snahou odpovedat na otazku,
preco je nabozenska skusenost taka, aka je, ako ju treba chapat a aké su
jej pric¢iny. Nabozenska skusenost teda podla Peacocka hlada nieco, ¢o
nie je veda schopna najst - zmysel. Teologia hfada porozumenie toho,
ako nabozenska skasenost integruje Cloveka a realitu vesmiru, zaistu-
juc tak moznost osobnej sebarealizacie v zhode s urcitymi hodnotami
a s nadejou na definitivne naplnenie. Nabozenska skusenost preto mo-
ze byt predmetom fenomenologického opisu. Peacocke odvolavajac sa
napr. na W. H. Austina (Austin, [1]) trval vo svojej teologii na potrebe
zrozumitelnosti nabozenskej skasenosti v suvislosti s modernou ve-
dou. Teologicky pristup integrujuci vedecké poznatky povazoval z via-
cerych historickych, ako aj sociologickych pri¢in dokonca za nevyhnut-
ny, napr. v kontexte osvietenskej kritiky nabozenstva ¢i vplyvu vedy na
sacasnu zapadnu kultaru a civilizaciu. (Peacocke, [8], s. 1 - 23) Veda
zapracovana do teologickych modelov vedie k porozumeniu BoZej ima-
nencie vo svete tak, ako to Peacocke predklada vo svojom panenteistic-
kom modeli. Avsak ide tu o skusenost s Deus absconditus, pretoze svet
mozZe byt vedou opisany Cisto sekularne a nezavisle od Boha. Vedecky
obraz sveta nas teda vedie k poznaniu Boha, ktory sa zjavuje v nabozen-
skej skasenosti ako skryty Boh, a nie ako Boh jasne sa ukazujuci v tajom-
stve Kristovho vtelenia, smrti a zmftvychvstania. Prirodzena skasenost
so svetom teda nie je eo ipso nabozenskou skisenostou, pretoze moze
byt cisto sekularnou zalezitostou, ale ma potencial byt nabozenskou
skusenostou, schopnou odhalovat skasenost so svetom ako skasenost
s Bohom. (Monserrat, [4], s. 192 - 193)

V procese skimania vedy a nabozenstva budu vsetky vysledky tohto
stadia zavisiet od nasSich epistemologickych vychodisk. Veda zacina fak-
tami a snazi sa o predstavu reality, teda vytvara poznanie zalozené na
faktoch. Avsak vedecké poznanie je vzdy iba aproximaciou a nie defini-
tivanym poznanim bez akychkolvek naznakov trhlin. Je vzdy docasnym
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poznanim v zmysle Popperovho falzifikacionizmu a Kuhnovych vedec-
kych revolucii. Veda ma tak na jednej strane atribut istej konStantnosti,
na druhej strane je otvorenym projektom, teda interaktivnou rovnova-
hou medzi empiriou a teoriou. V konecnom dosledku je vSak veda otvo-
rena voci prekvapeniam a neocakavanym vysledkom, niekedy priamo
protireciacim induktivhym zaverom zaloZenym na ,zdravom rozume*.

Pri takejto koncepcii vedy sa vSak vynara otazka: Co naozaj vieme
a sme schopni vediet o realite? Polkinghorne odpoveda na tato za-
kladnu otazku v duchu svojej epistemologie kritického realizmu. Veda
vytvara poznanie, ktoré s istou pravdepodobnostou korektne opisuje
a zobrazuje realny fyzicky svet. Ak by veda nemala tento realisticky roz-
mer, nasa posobiva technologicka adaptacia na svet by nebola mozna.
Nesmierne mnozstvo technickych vymozenosti je pravom povazované
za dosledok schopnosti prirodnych vied vytvarat teorie, ktoré mozu
svet nielen vysvetlovat, ale postupne aj pretvarat. Je prirodzené, ze ten-
to uspech byva zdévodneny tvrdenim, Ze to, ¢o vedecké tedrie popisu-
ju, je realne pritomné.

Veda podla prirodzeného presvedc¢ivého vysvetlenia jej uspeSnosti
ziskava Coraz koherentnejsi pohlad na existujucu skuto¢nost. Skutoc-
nym cielom vedeckej prace je pochopenie Struktary fyzického sveta;
toto pochopenie nikdy nie je zaviSené; vzdy sa moze dalej zdokonalo-
vat. Podmienky umoznujuce pochopit tato Struktaru, si urcované spo-
sobom existencie veci. (Polkinghorne, [9], s. 40)

Najjednoduchs$im vysvetlenim faktu, Ze tedrie su pravdivé, je to,
Ze su v sulade s tym, ako veci skutocne existuja. Pre Polkinghorna je
Lstarostlivo zvazeny realisticky pohlad jedinym adekvatnym pohladom
zodpovedajucim vedeckej skusenosti“ (Polkinghorne, [9], s. 41), pre-
toze jestvuje doverné spojenie medzi nasim poznanim reality a realitou
samotnou. Udrzatelné realistické stanovisko vSak musi byt kritickym
postojom, vedomim si toho, ze kazdy vedecky poznatok je ,iba“ pravde
blizky a ako ukazala napr. kvantova teoria, nase bezné predstavy o ob-
jektivite sa mozu ukazat ako nepostacujice. Vo svojich publikaciach
Polkinghorne pouziva slogan strucne vyjadrujaci jeho charakteristické
stanovisko kritického realizmu - ,epistemologia formovana ontolo-
giou“. Spojenie medzi nasim poznanim a Struktarou reality vSak nie je
jednoduchym zobrazenim vztahu medzi poznanim a realitou (naivny
realizmus). Polkinghornova epistemologia je teda kritickou v poppe-
rianskom zmysle kritiky uz nadobudnutého poznania a prehodnocova-
nia konceptov, lingvistickych formulacii, teorii a matematickych for-
malizmov v snahe podporit pokrok smerom k pravde. V tomto postoji
Clovek poznava realitu, ale nie absolatnym, uzavretym, definitivnym
a nevratnym sposobom. Iba v ramci tohto kritického realizmu je pre
Polkinghorna mozné spojenie ¢i sulad medzi vedeckym a teologickym
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Typologia vedeckého realizmu

V ramci diskusie o realizme mozno rozliSit dva zakladné pristupy
- parcialny a globalny. Pod parcialnym pristupom rozumiem rieSenie
otazky, ¢i existuji (realne) entity urcitého druhu, napr. univerzalie,
teoretické entity, virtualna realita, simulacie procesov a problémov na
pocitacoch a pod. Tento pristup je chapany ako parcialny preto, ze ne-
hovori iba o existencii entit, o ktoré sa vedie spor, ale sucasne vedla
tychto ,problematickych“ entit postuluje aj dalSie entity, ktoré prijima
(napr. povedIa univerzalii - jednotlivé objekty a procesy, vedla teoretic-
kych entit - empirické entity, vedla virtualnej reality - ,tvrda realitu®
a pod.). Pod globalnym pristupom, naopak, chipem problém reality
ako presvedcenie alebo vieru, Ze nieCo existuje, a to v zmysle nezavis-
losti na poznavajucom cloveku. (Fajkus, [2], s. 240)

Spory o realitu entit urcitého druhu sa objavuju vzdy na urcitom
vyvojovom stupni poznania, v ramci konkrétneho pojmového ramca
a s konkrétnym historickym pozadim. Objavenie sa problémovej si-
tuacie je vzdy vysledkom pochybnosti o tom, ¢i realne existuju enti-
ty, ktoré sme doteraz poznali a chapali uréitym sposobom a ¢i vobec
maja v realite to miesto, ktoré im teoria prisudzuje. Stredoveky spor
o univerzalie (a postoje k nemu zaujaté) sa v odliSnej podobe preniesol
do sucasnosti. V sucasnosti sa uz filozofujuci vedci nezaujimaju ani tak
o nezavisla existenciu vSeobecnych pojmov. Ich pohlad sa zameral skor
na teoretické entity postulované v prirodnych vedach. Vznik pochyb-
nosti o entitach urcitého druhu je vo vede znamym javom a napriek
tomu nevedie k absolatnemu skepticizmu - k pochybnosti o vSetkom
a naraz. Skor je zakladom tzv. metodickej skepsy, ktora nas na jednej
strane ochranuje pred pokusenim povazovat poznané entity za absolut-
ne nepochybné, na druhej strane nam brani upadnut do absolatneho
skepticizmu.

AKky je postoj realistov k nepozorovatelnym teoretickym entitam?
Zjednodusene povedané, realisti tvrdia, Ze teoretické entity skutoc-
ne existuju, Ze maju rovnaka mieru existencie ako napriklad stromy ¢i
macky. Tieto teoretické entity existuji vo svojej podstate tak, ako nam
ich vedecké teorie opisuju. Proti tomuto postoju sa stavaji inStrumen-
talisti, ktori popieraju redlnu existenciu teoretickych entit. Teoretické
entity pre nich predstavuju Cire myslienkové fikcie, ktoré nam mozu
byt akurat tak uzitocné ako nastroje (inStrumenty), pomocou ktorych
opisujeme pozorované fenomény. Stredna cesta predstavuje aproxi-
mativny postoj, ktory tvrdi, Ze teoretické entity neexistuju tak, ako
nam ich sucasné teorie predkladaju. Sucasné teorie nam sice hovoria
o teoretickych entitach, ale ich opis je iba priblizny, dost hmlisty a neis-
ty. To, ¢o nam prirodovedné teorie predkladajq, je len slabym odvarom
skutocnosti. (Rescher, [12], s. XII)

Vedecky realizmus nie je jednotnym pradom myslenia, ale v sku-
toc¢nosti ma viacero variantov. Ilkka Niiniluoto rozlisil Sest zakladnych
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okruhov, ktorym sa vedecky realizmus moze venovat (Niiniluoto, [6],

S

. 2):

Ontologicky realizmus: Pyta sa na to, ktoré entity su realne a ¢i exis-
tuje na mysli nezavisly svet. Asi najkomplexnejsi systém moderné-
ho ontologického realizmu predstavuje filozofia A. N. Whiteheada,
oznacovana ako ,neorealizmus“. (Nemec, [5], s. 20)

Sémanticky realizmus: Tyka sa pravdy a jazyka a pyta sa, ¢i sme
schopni najst pravdu vo vztahu medzi svetom a jazykom.
Epistemologicky realizmus: Pyta sa Ci je mozné poznanie sveta a do
akej miery je takéto poznanie isté.

Axiologicky realizmus: Pyta sa na ciele vedeckého badania a skama,
¢i je pravda jednym z cielov vedeckého badania.

Metodologicky realizmus: Pyta sa, ktoré metody su najlepsie pre do-
siahnutie poznania.

Eticky realizmus: Zaobera sa problémom existencie moralnych hod-
ndt v realnom svete, teda ich ontologickym statusom. Skuma, cCi
jestvuju moralne fakty, ktorych existencia a prirodzenost je nezavisla
od naSich presvedceni ohladom toho, ¢o je dobré a ¢o zlé.

Vsetky tieto varianty vedeckého realizmu sa navzajom prepojené,

pretoze nie je mozné riesit problémy jedného okruhu uplne izolovane
a nezavisle od problémov ostatnych okruhov. Kriticky vedecky realiz-
mus mozno od ostatnych pristupov rozlisit podla toho, ako sa jeho jed-
notlivé smery stavaju k nasledujucim tézam:

Aspon cCast reality je ontologicky nezavisla na fudskej mysli.

Pravda je sémantickym vztahom medzi jazykom a realitou (napr. Tar-
ského moderna verzia koreSpondencnej teorie pravdy).

Koncepty pravdy a nepravdy su v principe aplikovatelné na vsetky
lingvistické produkty vedeckého badania, zahiffajuc observacné
spravy, zakony a teorie.

Pravda je podstatnym cielom vedeckého skamania.

Pravda nie je lahko pristupna alebo rozpoznatelna a aj nase najlepSie
teorie sa mozu ukazat ako nepravdivé. Napriek tomu je mozné pribli-
zit sa k pravde a nasledne vykonat racionalne ohodnotenie takéhoto
kognitivneho postupu.

NajlepSim vysvetlenim praktickych uspechov vedy je predpoklad,
ze vedecké tedrie su v skutocnosti priblizne pravdivé, alebo aspon
dostatocne blizko k pravde. Preto je rozumné verit, Ze pouZzivanie
sebakorigujucich metod vo vede bolo a bude z dlhodobého hladiska
progresivne v kognitivnom zmysle.

Na zaklade tychto téz mozno rozlisit zastancov kritického vedecké-

ho realizmu od napr. subjektivnych idealistov, fenomenologov, prag-
matikov, deskriptivnych empiristov a naivnych realistov. SucCasny za-
stancovia realizmu (Searle, Rescher) sa priklanaju k nazoru, ze vedecky
realizmus je zalozeny skor na ,metafyzickom“ predpoklade objektivne;j
reality. Prijatie takejto reality nema charakter empirického alebo vedec-



kého objavu, pretoze ,zaklady objektivity nespocivaju vo vysledkoch
vedy. Objektivita je niecim, ¢o musime vopred predpokladat, aby bol
nas vyskum mozny.“ (Rescher, [12], s. 129) Je predpokladom vedecké-
ho vyskumu a pouzitelnosti pozorovanych dat ako zdrojov objektivne;j
informacie a mozného overovania vedeckych teorii. Predsa vSak moze-
me najst niekolko dobrych argumentov v prospech existencie na mys-
li nezavislej reality. Tento predpoklad vSak mozeme prijat z viacerych
dovodov. Napr. ho potrebujeme kvoli tomu, aby mohla platit klasicka
koncepcia pravdy, ktora pravdu definuje ako zhodu myslienky s vecou.
Hovorit pravdivo teda znamena hovorit to, ako sa veci v skutocnosti
maja. Ak by sme neprijali predpoklad na mysli nezavislej reality, po-
tom by nemalo zmysel rozliSovat medzi zdanim a skutocnostou, vsetko
by mohlo byt ¢ire zdanie. Okrem toho by odmietnutie reality viedlo
ku strate motivacie pokracovat vo vedeckom vyskume a v neustalom
zdokonalovani nasho poznania, ktoré sa nikdy neuspokoji s aktualnym
stavom naSich poznatkov o svete. Zdovodnenie poziadavky objektivne;j
reality je pragmatickou zalezitostou, vyplyvajacou z uzitoc¢nosti prija-
tého predpokladu. Avsak zatial ¢o je predpoklad reality vzhladom na
funkc¢nost nasho konania apriornou zalezitostou, efektivnost tohto fun-
govania je vecou aposteriornej skusenosti. Tuto skiasenost, zalozenu
na vysledkoch vedeckého vyskumu, mozno nasledne pouzit pri retro-
spektivnom upeviovani tejto efektivity, a to tak z praktického hladiska
(aspesné uplatnovanie vedeckych vysledkov v praxi), ako aj z kogni-
tivneho hladiska (vysvetlenie ako prebieha vedecky vyskum). Z vysSie
uvedeného je zrejmé, ze predpoklad existencie objektivnej reality je
tak pevne zabudovany do zmysluplného vedeckého vyskumu, Ze ne-
moze byt eliminovany. Spolu s dal$imi principmi (napr. falibilizmus)
vytvara zakladny ramec sucasnej vedy. Domnievam sa vsak, ze snaha o
empiricky dokaz existencie na mysli nezavislej reality vedie k urcitym
medziam jazykového vyjadrenia, prekracujucim moznosti nasich teorii
a pojmov. Ak tieto tvahy nemaju skoncit v beznadejnom regrese do
meta-meta-urovni, musia sa vratit k obmedzenosti fudského chapania
sveta a uspokojit sa s pragmatickym, retrospektivaym zdovodnenim
objektivity.

Aplikacia vedeckého realizmu v dial6gu vedy a nabozZenstva

Vratme sa teraz ku Polkinghornovmu a Peacockovmu rieseniu prob-
lému Bozej ¢innosti vo svete, zalozenému na kriticko-realistickom vy-
chodisku. V mnohych Polkinghornovych pracach nachadzame kapitoly
venované podstate fyzikalnej reality, v ktorych prinasa opis obvyklych,
téme relevantnych okruhov, avSak s dorazom na najdolezitejSie Casti
vo vztahu k dialogu vedy a nabozenstva. Pravdepodobne najsystema-
tickejsi prehlad vedeckych poznatkov silne ovplyviujacich interakciu
medzi vedou a teologiou mozeme najst v jeho praci Science and Theo-
logy. Tieto poznatky sa tykaja velmi citlivych systémov, ktorych spra-
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vanie je vnutorne neprediktabilné, pretoze aj najnepatrnejsie vplyvy
mozu uplne zmenit ich povahu. Ide predovsetkym o kvantova teoriu
s principom superpozicie, problémom merania, principom neurcitosti,
komplementaritou, nelokalnostou a holizmom kvantovych javov, kvan-
tovym vakuom atd. PrinajmenSom rovnako dolezitymi su aj poznatky
tykajice sa evolu¢ného charakteru vesmiru s nahodou a nutnostou ako
partnermi v jeho plodnej historii, teorie chaosu a jej metafyzickych in-
terpretacii, reverzibility a ireverzibility systémov, Sipky Casu a teorie re-
lativity. (Polkinghorne, [11], s. 33 - 59)

V procese nacrtu obrazu sveta, tak ako nam ho predklada sucasna
veda, uvadza Polkinghorne niekolko charakteristickych znakov. Zaci-
na s konstatovanim, ze aj ked je svet zrozumitelny, predsa nie je ucho-
pitelny bezo zvysku. Hoci je zrozumitelnost sveta takmer v kazdej si-
tudcii povaZzovana za samozrejmu, vo svojej najrozvinutejSej forme je
reprezentovana pouzivanim matematiky ako zakladnej formy vyjadre-
nia nasho chapania fyzikalneho sveta. Matematicka elegancia sa stala
jednou zo stratégii hladania resp. hodnotenia teorii. Aj napriek tomu
sme sa vSak museli vzdat obrazu zrozumitelného a nemenného sveta
Newtonowskej a Maxwellovskej fyziky a sme konfrontovani s nejas-
nym svetom kvantovej tedrie. S tym savisi aj problematickost a prekva-
pivost sveta zviazana s nasou neschopnostou zhodnut sa na tom, ¢o sa
presne odohrava v kvantovom svete aj napriek tomu, Zze sa zhodneme
na vybere matematickych nastrojov a nase rieSenia zodpovedaja expe-
rimentalne zistenym vysledkom. Dolezitym faktorom evolucie vesmiru
sa ukazalo byt spojenie nahodnosti a nevyhnutnosti, ktoré zabezpecuje
na jednej strane zmenu a vyvin, na druhej strane zachovavanie a vyber.
Ako posledny znak uvadza Polkinghorne fakt neuplnosti vedeckého po-
hladu na svet, suvisiaci s tym, Ze veda je obmedzena na isty druh skama-
nia a pritom jej unikaji mnohé dolezité veci. Veda nie je schopna zahr-
nut do svojho systému vSetky typy skusenosti, akymi su napr. esteticka,
socialna, historicka, kultarna ¢i nabozenska skusenost. (Polkinghorne,
[9], s. 64 - 85)

Vesmir pocas svojej doterajsej historie vytvoril zivot, vedomie a Tud-
stvo - to st empirické fakty, ktoré veda pozna a snazi sa ich vysvetlit
interdisciplinarnym pristupom, hfadajac pritom urcité docasné zavery,
bez toho, ze by ignorovala existujuce tajomstva. Polkinghorne zaci-
na evoluciou vesmiru, pretoze miliardy rokov existovala iba evolucia
materialneho vesmiru, priblizne v tej podobe ako ju opisuje moderna
kozmologia. Az v urcitej faze tohto vyvoja sa objavil zivot. Niet teda
pochyb o tom, Ze Zivot, vedomie a fudstvo sa vynaraju prave z tohto
sveta matérie. Ako vSak k tomu doslo a aké priciny a okolnosti tento
proces sprevadzali, nie je doteraz jasné. V suvislosti s tym Polkinghorne
poukazuje na dva zakladné problémy. Po prvé je to problém casu nevy-
hnutného na vytvorenie zivota vo vsetkych jeho rozmanitych formach
pdsobenim nahody a nevyhnutnosti v genetickom kode. Podla niekto-
rych autorov (Hoyle, [3]) je totiz pravdepodobnost spravneho zora-



denia aminokyselin do proteinovych retazcov Zalostne mala. Druhym

a este zakladnej$im problémom je otazka, preco sa organizmy stavaja

v procese vyvoja komplexnejsimi. Uroveil nasich dnesnych vedomosti

0 organizacii hmoty v organizmoch nas totiz bude presviedcat, ze zi-

vot by mal inklinovat k ¢o najjednoduchsim a najstabilnej$im formam.

Odkial sa teda berie ten prekvapujici impulz smerom k narastajuce;j

komplexnosti? Podla Polkinghorna su tieto problémy este ovela vicsie,

ak sa sustredime na evolu¢ny proces mozgu od jeho najjednoduchsich
foriem az po c¢loveka. Jeho kriticky postoj anticipuje nové problémy pri
vysvetlovani evoluacie, ktoré by vsak bolo mozné prekonat prostrednic-
tvom konceptov, akymi sa racionalny dizajnér sveta, creatio continua

a spdsoby Bozej ¢innosti vo svete. (Polkinghorne, [10], s. 16)
Polkinghornov model Bozej ¢innosti vo svete modzeme zhrnut v na-

sledujuacich bodoch:

1. Nekonecny pocet moznych drah podivného atraktora odraza neko-
nec¢né mnozstvo moznych pociatocnych podmienok. Tieto mozné
drahy su diagnostické v tom zmysle, ze indikuju mieru senzitivnosti
chaotického systému.

2. Z tohto dovodu nemdze byt ziaden systém vo vesmire uplne izolova-
ny. Kazda zmena v urcitej Casti vesmiru ovplyvni spravanie sa vsetké-
ho ostatného vo vesmire.

3. Nepredikovatelnost chaotickych systémov interpretovana v suala-
de s kriticko-realistickym stanoviskom ma za nasledok ontologicka
otvorenost. To nas vedie k zaveru, Ze vesmir nie je deterministickym
hodinovym strojom, ale systémom otvorenym pre top-down kauzal-
ne vplyvy.

4. Bozia ¢innost by teda nemala byt chapana ako posobiaca na mik-
ro-urovni kvantovej mechaniky, ale na urovni celku. Polkinghorne
opisuje toto stanovisko ako kontextualizmus. Pretoze celok ma top-
-down vplyv na nizsie subsystémy, ovplyvnenie celku modze mat za
nasledok zmeny situacie na urcitych arovniach v ramci konkrétne;j
hierarchie subsystémov. Toto ma Polkinghorne pravdepodobne na
mysli, ked hovori 0 moznej interpretacii povahy Bozej ¢innosti.

Dolezitou ale delikatnou otazkou zostava: Ako Boh posobi na celok?
Polkinghorne sa snazi vyhnut uvazovaniu o Bozej Cinnosti v zmysle
energetickej kauzality, pretoze takyto koncept redukuje Boha na pri-
¢inu medzi pri¢inami a predpoklada intervencionisticky koncept Bozej
aktivity. Ako ale moze Boh posobit vo svete, v ktorom sa kazda zmena
uskutocnuje prostrednictvom energie? Aj ked ma Bozia ¢innost Specific-
ky charakter, ktory je odrazom jeho ontologickej odliSnosti, predsa len
musi byt nejako schopny posobit fyzicky vo svete. Preto Polkinghorne
chape Boziu ¢innost ako nasmerovana na vesmir ako celok, zatial ¢o
prostrednictvom top-down kauzality moze byt ovplyvneny kazdy par- — 23 -
tikularny subsystém vesmiru. Bozia ¢innost vo svete je tak analogicka
k procesu vzajomného ovplyviiovania sa mysle, mozgu a celého tela.
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Peacockeovym vychodiskom je presvedcenie, Ze veda moZze vytvorit
c¢isto sekularny, prirodzeny a autonomny opis vesmiru, zivota a clove-
ka, bez akejkolvek participacie Boha. Aj napriek tomu vSak podla neho
nemodze byt vzajomny vztah vedy a naboZenstva postaveny na apolo-
getickom pristupe zahfnajacom dokazovanie existencie Boha, tak ako
tomu bolo a je v teodicei ¢i v prirodzenej teologii. Fakt, ze nabozenstvo
hlada zrozumitelnost sveta prostrednictvom filozofie a teologie, zname-
na, ze vedecky obraz sveta mdze byt v zhode s ideou Boha. Peacocke
tvrdi, Ze veda a nabozenstvo sua, alebo lepsie povedané mali by byt,
metodologicky kompatibilné. Ako priklad uvadza vyuZzivanie inferencie
z najlepsieho vysvetlenia - t. j. abdukcie. Tento typ inferencie pre neho
znamena, ze sa zo suboru moznych a navzajom konkurenénych vysvet-
leni pokusime vybrat to, ktoré poskytuje najlepSie vysvetlenie skama-
ného fenoménu. Aké su ale kritéria pre posudenie toho, ¢o budeme
povazovat za najlepsie? Peacocke ukazuje na kritéria uplatiujuce sa vo
vede, ktorymi su rozsah, uspesnost, vSeobecna presvedcivost a prija-
telnost, vnutorna koherencia a jednoduchost alebo elegancia predloze-
nej hypotézy. (Peacocke, [7] s. 28) Hoci su tieto kritéria nevyhnutnymi
podmienkami pouzitia abdukcie, nie su dostatocné. Preto Peacocke
navrhuje, Ze termin ,najlepsie vysvetlenie“ by sa mal prisudzovat tvr-
deniu, ktoré ma najdlhodobejsi uspech, zvlast v savislosti s predikciou
a kontrolou. (Peacocke, [8], s. 12) Tento abduktivny model je dobre
etablovanym metodologickym vedeckym principom, rovnako si ho
vsak osvojila aj teologia. Peacockeovov snahou je tak ukazat, ze veda
nevylucuje moznost existencie imanentného a zaroven transcendentné-
ho Boha posobiaceho vo svete, napr. prostrednictvom nahody, chaosu,
kvantovej indeterminovanosti ¢i panenteistickej doktriny ako koncep-
cii blizkych vede. Vychodiskom je teda presvedCenie, Ze aj ked je Cisto
sekularny obraz sveta mozny, hypotéza poznatelnosti sveta zaloZzena na
Bohu sa javi ako najlepsie mozné vysvetlenie.

Zaver

Nasou snahou v tejto Stadii bolo priblizit poziciu kritického realiz-
mu ako platformy pre rozvoj vzaijomného dialogu medzi prirodnymi ve-
dami na jednej strane a nabozenstvom, resp. krestanskou teologiou na
strane druhej. Filozoficko-metodologické vychodisko kritického realiz-
mu sa totiz ukazuje ako potencialne plodné spojenie medzi oboma spo-
minanymi aspektmi Iudskej kultary. Urcite nemdzeme tvrdit, ze veda,
ako ju dnes pozname, prinasa dokonaly a bezchybny opis reality, ktora
nas obklopuje. AvSak v zamere je veda nepochybne realisticka, pretoze
jej cielom je odpovedat na nase otazky o svete sprivne a opisat svet
taky, aky je. Veda sa snazi o zistenie pravdivych faktov o realnom sve-
te, aj ked v skutoCnosti nemusi tento ciel nikdy celkom dosiahnut. To
ale vedcov neodradzuje od toho, aby pokracovali v ziskavani uceleného
opisu sveta. Cesta rozumu nas vola k realistickym kalkulaciam a opatr-



nému vedeckému vyskumu aj ked su vzdy spojené s urcitym kognitiv-
nym rizikom. Predstava moznosti, Ze upadne do omylu alebo chyby, sa
u kritického realistu nekryje s predstavou katastrofy, ale je primeranym
rizikom, ktoré je ochotny podstupit.

Historia ukazala, Ze snaha o zaloZenie vztahu medzi vedou a nabo-
Zzenstvom na ich vzajomnej separacii nevedie k uspokojivym vysled-
kom. Potreba dialogu je aj v tejto oblasti zjavna. Ak chce veda serioz-
ne vstupit do tohto dialogu, mala by prinajmenSom jasne pomenovat
scientistické predpoklady, niekedy implicitne pritomné v jej pozadi
a urobit ich predmetom naslednej diskusie. Okrem toho by mala veda
prijat fakt, Ze jestvuju aj iné autentické zdroje poznania, okrem tych,
ktoré pouzivaju vedecku metodologiu. Na druhej strane musia teologo-
via prijat a osvojit si nazor, Ze teologia nie je vedou v prirodovednom
zmysle a v suvislosti s tym poznat svoje kompetencie. Prikladom tohto
pristupu zalozeného na kritickom realizme su vys$ie analyzované systé-
my A. Peacocka a J. Polkinghorna.
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