CLOVEK - SUCAST ALEBO VLADCA PRIRODY?

Gaspar Fronc

Abstrakt. Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik liefert bemerkens-
werte Ergebnisse, aber auch viele Gefahren fiir die Natur und die Menschheit.
Aus dieser Erfahrung kommt zwei Moglichkeiten, um die Beziehung zwischen
Mensch und Natur zu bewerten: Der Mensch als Schidling oder ein Held. In
beiden Konzepten konnen wir sowohl religiose als auch materialistische Wur-
zeln erkennen. Christliche Weise zur Losung des Problems beruht auf dem bi-
blischen Bild des Menschen. Der Mensch ist auf Gottes Ebenbild geschaffen und
deswegen ist in der Lage, eine Kultur zu schaffen und die biblische Aufforde-
rung die Erde beherrschen zu erfiillen. Gleichzeitig ist er ein sundiger Mensch,
der das Heil und Gnade von Gott braucht, um verantwortungsvoll seinen Auf-
trag zu erfullen.

Otazka vztahu medzi Clovekom a prirodou patri dnes medzi Casto
pertraktované témy, ktoré sa predmetom sporov a burlivych diskusii.
Stretavame sa so $irokou $kalou nizorov, ktoré sa niekedy doplnajd,
mnohokrat vsak az nezmieritelnym sposobom stoja proti sebe.

Na jednej strane stoji nadSenie z vysledkov, ktoré dosiahla veda
a technika a ktoré umoznujua prijemne;jsi, pohodlnejsi a plnohodnot-
nejsi zivot. Na opacnom pole stoji sklamanie z Cloveka, ktory svojimi
neSetrnymi zasahmi nic¢i prirodu okolo seba a pre budice generacie
pripravuje predovsetkym mnozstvo problémov. Dominik Pecka pred
Styrmi desatrociami napisal: , Technicky clovek byva v modernej dobe
posudzovany dvojakym sposobom - bud ako hrdina, alebo Skodca
ludstva.“ ([1], s. 7) Tento protiklad sa najmarkantnejsie vyostruje v spo-
roch roznych environmentalnych hnuti s viadami a priemyselnymi kom-
binatmi. Mame pravo vyuzivat prirodné bohatstvo vo svoj prospech,
casto na ukor fauny, flory a nerastného bohatstva, alebo sme sucastou
prirody rovnako ako ostatné zivé tvory a nesmieme Zzit na ich tkor?

Druha polovica 19. storocia priniesla nadSenie z toho, ¢o vSetko
¢lovek svojou mudrostou dokazal a nadej, Ze rozvoj poznania prinesie
vyrieSenie vSetkych problémov a odpovede na vSetky otazky. Druha po-
lovica 20. storocia priniesla, naopak, sklamanie a dezilaziu z ¢loveka,
ktory svoje poznanie a Sikovnost vyuzil na niCenie (dve svetové vojny,
,vedecké“ praktiky mucenia v totalitnych rezimoch) a ohrozuje priro-
du aj seba samého. Mame pred sebou dve paradigmy cloveka vo vztahu
k svetu: clovek - hrdina a clovek - Skodca. Sme ,hrdinovia“, schopni
vykonat velké veci, alebo ,Skodcovia“ schopni znicit vSetko?

Clovek - hrdina

Prva paradigma predstavuje cloveka, ktory svojou velkostou prevy-
Suje vsetko ostatné. Mnohi s oblubou cituju vyrok ruského spisovatela
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Maxima Gorkého: ,YesoBek — 3TO 3By4HUT ropao” (Clovek - to znie hr-
do). K tomuto postoju veda predovSetkym dve uplne odlisné vycho-
diska. Na jednej strane je to osvietensky nazor, podla ktorého Tudsky
rozum ,oslobodeny“ od temnoty nabozenskej viery prinasa pravi slo-
bodu a velkost ¢loveka. K tomu sa v modernej dobe pridal scientizmus,
podla ktorého pozitivisticky chapana veda raz vSetko vyriesi. V tomto
duchu komunisticki agitatori spievali ,rozkdzeme vétru, desti“. Bolo
treba ,len“ oslobodit sa od vykoristovatelskych vyrobnych vztahov a ne-
vedeckého nabozenstva. Potom uz ni¢ nebude stat v ceste tomu, aby
nam bolo dobre. Marxisti sfubovali oslobodenie Cloveka, priniesli vSak
zotroCenie. Sucasni ateisti, ktori sa s oblubou nazyvaju humanistami,
slubuja slobodu a pokrok, ak sa zbavime nabozenstva.
Na druhej strane je velkost Cloveka, o ktorej hovori Biblia:

Ked hladim na nebesia, dielo tvojich rik,

na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril:

coze je clovek, Ze nan pamdtas,

a syn cloveka, Ze sa ho ujimas?

Stvoril si ho len o nieco menSieho od anjelov,
slavou a ctou si ho ovencil

a ustanovil si ho za vlddcu nad dielami tvojich riik.
Vsetko si mu poloZil pod nohy:

ovce a vSetok domdci statok

aj vSetku polnii zver,

vitdctvo pod oblohou a ryby v mori

i vSetko, ¢o sa hybe po dne morskom. (Zalm 8, 4 - 9)

Tomuto Clovekovi Boh prikazal: , Plodte a mnoZzte sa a napliite zem!
Podmapite si ju a panujte nad rybami mora, nad vidctvom neba a
nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!“ (Gn 1, 28) Velkost Cloveka
tu ma svoj povod v jeho vztahu k Bohu.

Clovek - $kodca

Druhou paradigmou v tejto suvislosti je pohlad na ¢loveka ako bytost
rovnocennu s inymi zivymi tvormi. Tato ma tieZ dvojaké korene - mate-
rialistické aj nabozenské. Materialisticky pohlad nam predstavuje Clove-
ka ako vysledok evolu¢ného zapasu o prezitie. Podmienky jeho vyvoja
boli natolko priaznivé, ze rod homo sapiens ziskal nadvladu nad ostat-
nymi formami zZivota. Tuto nadvladu vSak nepravom zneuziva a diskri-
minuje ostatné zivocCichy, a preto treba bojovat za ich rovnopravnost.
Nabozenské koncepcie ¢loveka ako rovnocennej sucasti zivej prirody
vychadzaja napriklad z budhizmu, ktory sice v urcitom zmysle priorizu-
je vedomie, no Cloveka kladie na jednu rovinu s ostatnymi zivymi tvor-
mi, ale aj z roznych novopohanskych koncepcii, ktoré pokladaju nasu
Zem za ziva bytost (Gaia), ktora si vyzaduje nasu uctu. Ked si ¢lovek



o sebe mysli, Ze je nieco viac ako zbytok prirody, pacha zlo a nespra-
vodlivost.

Clovek - tvorca kultiry

Rozdiel medzi Clovekom a zbytkom prirody sa prejavuje v tom, Ze
¢lovek je jedinou kulturotvornou bytostou. Kultara (lat. colo, colere
- pestovat, obrabat) je historicky fenomén, ktory nevznika prirodze-
nou evoluaciou, ale Tudskou aktivitou v procese tvorby dejin ([3], s. 19).
Evoluc¢na uspesnost organizmov sa okrem iného zaklada na adaptabil-
nosti - schopnosti prisposobit sa aktualnym podmienkam. Clovek vsak
posobi opacne, prostredie ciefavedome prispdsobuje svojim potrebam.
Iba ¢lovek prirodu pretvara. Cinnost Ziadneho iného Zivocicha do pri-
rody nezasahuje tak radikalne. Vtacie hniezdo, termitisko, liS¢ia nora
ani bobria hradza nenarasaju chod prirody, i ked do neho viac alebo
menej vyrazne zasahuji. Nemenia rovnovahu v prirode, spoluvytvaraja
jednotlivé biotopy a ekosystémy. Zvierata sa prisposobuji okoliu. Clo-
vek, aby prisposobil okolie svojim potrebam, meni biotopy a nartsa
ekosystémy. Aby nemusel hladat a zbierat plody a lovit zver pre svoju
obzivu vo volnej prirode, obraba pddu a chova domace zvierata. Aby
nemusel hladat vhodné miesta na byvanie, sam si buduje obydlia, stavia
komunikacie a celé mesta. ,, Z environmentdlneho hladiska je kultiira
sposob aktivnej nebiologickej adaptdcie cloveka na podmienky povr-
chu nasej planéty, ktoré umoziiujii rozmach ludskej formy Zivota na
itkor ostatnych. ([3], s. 18)

Kultaru a civilizaciu moze tvorit iba ¢lovek - rozumna a slobodna
bytost. Iba Clovek dokaze vymysliet nieco, o tu este nebolo (Cisla,
koleso...), lebo iba on ide v poznavani za hranice zmyslovo daného,
dokaze abstraktne mysliet, a teda hfadat a formulovat principy bytia aj
vlastného myslenia. Tato schopnost abstraktného teoretického mysle-
nia z neho robi tvorivi bytost. Clovek svojim poznanim smeruje do hl-
bin vesmiru aj tajov hmoty. Odhaluje tajomstva struktury atomu aj zivej
bunky. Vedu ho k tomu tri zakladné motivy. Prvym je poznanie pravdy
pre pravdu samotna (bewplo. — theoria). Pozname objavitelské nadsSe-
nie malych deti, ich radost z odkrytého tajomstva aj radost dospelého
z nového objavu (heuréka!). Druhym je starost o prezitie, ale aj ulahce-
nie zivota (npo&Lg — praxis), zabezpecovanie stravy, obleCenia, byvania
a inych potrebnych veci. Napokon tym tretim je tvorivost (totecig — po-
iesis) technicka aj umelecka. Spoznanie zakonitosti sveta teda cloveku
prinasa radost z objavovania, slizi zivotu a umoznuje tvoriva ¢innost.
Technik vytvara uzito¢na vec, umelec krasnu ([1], s. 21). Pribytky, ode-
vy a mnozstvo inych predmetov tvori Clovek tak, aby boli praktické,
uzitoCné, ale aj krasne zaroven.

Grécke slovo teyvn (techné, lat. ars) oznaCuje remeslo aj umenie.
Jedno aj druhé je umelym zasahom do prirody - iba ¢lovek prirodu
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pretvdra. Tvorivou ¢innostou ¢loveka sa tak svet stava vyhodnejSim,
prijemnejSim, pohodlnejsim a krajSim miestom pre zZivot. Nie je toto
tvrdenie prilis optimistické, ked sa pozerame na kazdodennu realitu?

Ohrozenia

Prirodzeny beh prirody neustale udrziava urcita rovnovahu. Nepo-
trebné sa rozlozi a vrati spit do kolobehu. Biotopy a ekosystémy si tak
moOzu udrziavat urcith relativnu stabilitu. Kedysi to platilo aj o produk-
toch cloveka, kultarnych artefaktoch aj vysledkoch kazdodennej Cin-
nosti. Dnes to uz nie je také jednoduché. Vyrabame plasty, nebezpecné
chemikalie a mnoho inych veci, ktoré potrebujeme, ale nevieme, ¢o
s nimi potom, ked splnia svoj ucel. Problémom vsak nie je len ohro-
zenie zivotného prostredia, ¢erpanie zdrojov zeme ¢i hromadenie od-
padkov. Ako uz mnohi v dejinach (napr. Francis Bacon) zdoraznili, ,, po-
znanie je moc*. A tak Clovek vyrobil ndz, aby nim odkrojil kus misa,
ale aj aby zabijal. Vymyslel luk a Sip, aby ulovil zver, ale aj bojoval s ne-
priatelom ... Ked sa k poznaniu dostane sebec tuziaci po moci, sposobi
vela zla. Dejiny nas o tom mnohorakym sposobom presviedcaja. Ludia
tak nicia nielen prirodu, ale aj seba navzajom. Niektoré veci sa ludom
pri troche povrchnosti lahko vymknu spod kontroly. Objav, ktory mal
pomahat, sposobuje problémy, ohrozuje. Je na vine kultura, vedecké
poznanie, ludska spolo¢nost?

Aby to nebolo také jednoduché, spomeniem este na okraj zopar z ak-
tualnych problematizovanych tém. GMO (geneticky modifikované or-
ganizmy) - strach z nich je opravneny alebo zbyto¢ny? Technokraticky
pristup k ludskej bytosti, ktorého prejavmi su napriklad umelé oplod-
nenie a klonovanie - kam az smie ¢lovek zajst?

Ponuikaji sa nam dva pohlady na kultarotvorného ¢loveka. Clovek
svojou c¢innostou Zem zuslachtuje, zveladuje, alebo svojou ¢innostou
Zem ohrozuje, nici prirodné prostredie a napokon aj seba? Kam az smie
clovek zijst, aby svojou mudrostou tvoril a nie nicil? Je ¢lovek len jed-
nym zo zvierat, ktoré si nepravom uzurpovalo vladu nad ostatnymi, ale-
bo je bytostou, ktora podstatnym spdsobom prevysuje vsetko ostatné,
a teda ma nielen pravo, ale dokonca povinnost vladnut nad vSetkym?

Hladanie vychodiska

Ludia, ktorym spominané problémy nie su lahostajné, hladaju riese-
nie. V tejto suvislosti sa Casto napriklad stretavame s volanim po navra-
te k prirode. Tato myslienka nie je ni¢im novym. Rousseau tvrdil, Ze
spoloc¢nost je zodpovedna za vsetko zI€, preto sa treba vratit k akémusi
povodnému prirodzenému stavu. Podobné nazory najdeme aj v starom
¢inskom taoizme. Co nam moZzu poniknut jednotlivé vyssie spominané
koncepcie?

Materialistické vychodiska su dvojaké. Prvé nam predstavuje clo-
veka, ktory je produktom biologickej evoliucie na vylucne materialnej



baze. Takto chapany clovek je povinny tato evolu¢ni vyhodu vyuzit
a rozvinat. Dovolené je potom vSetko, ¢o ho vo vyvoji posuva dalej
dopredu. Dobré je to, ¢o upeviuje jeho nadobudnutii moc a ponuka
perspektivy do budacnosti. Druhé zdoraznuje, Ze Clovek je integralnou
sucastou prirody a nema pravo svoj rozvoj opierat o nicenie inych fo-
riem zivota. Nabozenska koncepcia vlastna mnohym vychodnym nabo-
Zenstvam a pritomna v réznych modernych nabozZenskych aj pseudo-
nabozenskych hnutiach prikazuje ctit si vSetky formy zivota a dokonca
aj ,matku“ Zem ako nieco bozské. Takto chapana ucta k zivotu potom
vyzaduje v mene ochrany prirody vzdavat sa vysokych, casto prehna-
nych narokov na pohodlie a luxus. Mnohé zo snah o ochranu zivotného
prostredia su casto politicky zneuzivané, aby sa nimi kamuflovali iné,
vicsinou skryté ekonomické zaujmy.

Krestanska odpoved

Biblia nam hned vo svojej prvej knihe Genezis ponuka v tejto su-
vislosti dva pohlady na Cloveka: Clovek ako povereny vladnut prirode
a padly clovek - hriesnik.

Clovek je stvoreny na obraz BoZi, preto je jeho tlohou vladnut. Nie
je to Boh, ale Adam, ktory dava vSetkému meno.

~Nato Boh povedal: ,Urobme cloveka na ndas obraz a podla nasej
podoby! Nech viddne nad rybami mora i nad vtactvom neba i nad
dobytkom a divou zverou a nad vsetRymi plazmi, o sa plazia
po zemi!* Boh ich poZehnal a povedal im: ,Plodte a mnoZte sa a
napliite zem! Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad
vidctvom neba a nad vsetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!/™ (Gn 1,
26; 28)

,Ked Pdn, Boh utvoril z hliny vSetku polnit zver a vsetko nebeské
vidctvo, priviedol ho k Adamovi, aby videl, ako by ho nazval, lebo
ako ho nazve, také bude jeho meno. A nazval Adam menom vse-
tok dobytok, vsetko nebeské vidctvo a vsetku polnii zver.“ (Gn 2,
19 - 20a)

,Potom Boh pozehnal Noema a jeho synov a povedal im: ,Plodte
a mnoZte sa a napliite zem! Nech majii pred vami strach a hrozu
vSetky zvieratd zeme, vSetko vidctvo neba a vsetko, co sa hybe na
zemi; dostavate do riik vSetkRy ryby mora. Vietko, ¢o sa hybe a Zije,
nech je vam za pokrm, vSetko vam davam tak, ako zelené byliny.
Vy sa vsak plodte a mnozte sa, roz$irte sa na zemi a napliite ju!*“
Gn9o,1-37)

Aby mohol ¢lovek naplnit toto svoje poslanie, dostal rozum a slobod-
nua volu, ktoré ho maju priviest az k dosiahnutiu vec¢ného ciela. Vola
vsak moze byt slobodna iba vtedy, ak obsahuje aj druh moznost - ne-
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poslusnost. A tak ¢lovek zhresil, lebo chcel viac. Chcel byt ako Boh,
ktory pozna dobro a zlo.

.Pdan, Boh, prikazal clovekovi: ,Zo vSetkRych stromov raja mozes
jest. Zo stromu poznania dobra a zla vsak nejedz! Lebo v deri, ked’
by si z neho jedol, istotne zomries.” (Gn 2, 15b - 16)

. Tu povedal had 2ene: ,Nie, nezomriete, ale Boh vie, Ze v derti, ked
budete z neho jest, otvoria sa vam oc¢i a vy budete ako Boh, budete
poznat dobro a zlo. - A Zena videla, Ze strom je na jedenie chutny,
na pohlad krdasny a na poznanie vabivy, nuz vzala z jeho ovocia
a jedla, dala aj svojmu muzZovi, ¢o bol s 1niou, a on tiez jedol. I otvo-
rili sa obom oci a spoznali, Ze sti nahi.“ (Gn 3, 4 - 7a)

. Ked Pan videl, Ze ludskd nerest na zemi je velkd a Ze vSetko zmys-
lanie ich srdca je ustavicne naklonené na zlé, Pan olutoval, %e
stvoril clovekRa na zemi. Bol skormiiteny v srdci a povedal. ,Vyni-
¢im zo zemského povrchu ludi, Rtorych som stvoril: cloveka i zvie-
ratd, plazy i nebeské vtdctvo, lebo lutujem, 2e som ich urobil.‘ Iba
Noe nasiel milost u Pana.“(Gn 6, 5 - 8)

Cicero v Tuskulskych rozhovoroch pise o tom, Ze ducha a rozum je
potrebné kultivovat tak, ako rolnik kultivuje podu ([3], s. 16). Cloveka
treba vychovavat. Inak moc, ktora mu bola zverena, zneuzije. Ale kto
ho ma vychovavat, kultivovat, ked on sam je nachylny aj to najvicsSie
dobro zneuzit na zI€? Sucastou kazdej fudskej kultury je nabozZenstvo.
Dokonca aj tie spoloc¢nosti, ktoré nabozenstvo odmietli, potrebuju ho
nahradit aspon nejakymi pseudonabozenskymi prvkami (napriklad kult
osobnosti v totalitnych rezimoch). NaboZzenstvo totiz nie je len hocija-
kym prvkom kultury, ale hlavaym kultarotvornym fenoménom. Je pred-
pokladom kultary, nakolko Clovek je zo svojej prirodzenosti bytostou
nabozenskou. Materidlne, svojim telom, sme stucastou prirody, ale du-
chovny rozmer ludskej bytosti je predpokladom transcendencie, ktora
ma svoj povod aj ciel za hranicami materiilneho. Clovek je schopny
tvorit, lebo je stvoreny na obraz Boha - Stvoritela. Preto ma pravomoc
vladnut, ma poslanie tvorivo sa spolupodielat na Bozom diele, ale aj
povinnost zodpovedne spravovat zverené. Iba v rozvijani vztahu k Bo-
hu, od ktorého ma tato moc, poslanie a zodpovednost, mdze znovu
nachadzat stratenu rovnovahu. To, ¢o svojou vzburou stratil, nedokaze
znovu ziskat vlastnymi silami. K podstate krestanského posolstva patri,
ze Clovek potrebuje pozehnanie od Stvoritela, aby mohol zodpovedne
vladnut a pretvarat Zem tak, aby ju budiucim generaciam nezanechal
znicenq, ale zdokonalenu a posvitenu. Osobny vztah k Bohu dokaze
privadzat ¢loveka k zodpovednému vyuzivaniu bohatstiev tohto sve-
ta a k zmysluplnému rozvoju svojho poznania a tvorivych schopnosti.
Clovek, ktorému vladne Boh, méze vladnut celej Zemi bez toho, aby
skodil.
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