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EDITORIAL

Papez Benedikt XVI. v encyklike Laska v pravde sa zamysla nad
praktickym dosahom Posolstva vo svete. Je to nanajvys potrebné, lebo
mnohi ludia strdcajii orientdciu v postojoch. Sme totiz svedkami ne-
byvalého rozvoja a vysokej Specializdcie vo vede a technike. Na dru-
hej strane sa naplno rozbieha globalizdcia. Dva trendy, ktoré prind-
Saji velké zmeny v dynamike rozvoja ludskej spolocnosti, v dosled-
ku Rtorych sa objavujii nové etické problémy v Zivote jednotlivcov aj
v spolocenstvdch ludi. Papez v kapitole Rozvoj ndrodov a technika
analyzuje vztah cloveka a techniky v siicasnom globalizovanom
svete. Tento vztah je velmi zloZity, lebo vydobytky vedy a techniky
navodzujii dojem, Ze clovek je schopny riesit vSetky problémy sdm.
Jeho sebavedomie ho vedie k zanedbavaniu Zdroja existencie vSet-
kého, dosledkom coho je strata Romplexnosti vnimania svojho bytia.
Na toto uz v minulom storo¢i upozoriioval D. Pecka v knihe Clovek
a technika. Konstatoval, Ze rozvoj ducha vel'mi zaostdva za tempom
rozvoja vedy a techniky, vysledkom coho je strata zmysiu pre harmo-
nicky rozvoj osobnosti.

Aj preto spolu s encyklikou si treba uvedomit, ze ,Technika clo-
veka silno pritahuje, pretoZe ho vymariuje z fyzickych obmedzeni
a rozsiruje jeho horizonty’, nie je vsak schopnd naphiat jeho vniitro.
Clovek potrebuje viac ako piné sypky, luxus v dome a aute. Techni-
ka je ndstroj ovldadania hmoty, je vysledkom cinnosti nadvdizujiicej
na otdazku ako? Vyvazeny clovek si kladie otazku preco? V odpovedi
na tito otdzku sa hladda a nachddza zmysel Zivota. To je cesta, na
ktorej sa reSpektujit mravné normy, Rde sa nachddza a praktizuje
ldska, ktorda automaticky vedie k vyvdzenému Zivotu a Stastiu. Pre-
to Benedikt XVI. konstatuje, Ze ,Rozum bez viery, pritahovany cisto
technickou cinnostou, je odsiideny stratit sa v iltizii vlastnej vsemo-
hiicnosti ... Bez Boha clovek nevie, kam ma ist a nedokdze ani po-
chopit, kym je“ Podobne vyznieva vyjadrenie R. Feynmana v knihe
O zmysle bytia, Ze veda priamo nehovori, ¢o je zlé a Co je dobré. Lu-
dia sa uz od nepamditi snazia dopdtrat’ zmyslu Zivota. Pri hladani
odpovede nemozno obist najuyznamnejsi zdroj — systém mravnjych
zdsad a vyklad zmyslu bytia - akym je naboZenstuvo.

PredloZené texty boli prednesené na konferencii ,, Vztah medzi pri-
rodnymi vedami, filozofiou a teologiou* a pribliZujii odpovede na tu
nacrinuté otazry.

Jozef Tirio



ETIKA VO VZITAHOCH MEDZI FILOZOFIOU,
TEOLOGIOU A PRIRODNYMI VEDAMI

Tadeusz Zasepa

Abstract. The Catholic universities do not concentrate only on the disci-
plines connected with God’s revelation and the Church teaching (theology,
philosophy, canon law), but also on all other subjects existing in non-denomina-
tional universities (medicine, law, physics, chemistry, economics, informatics,
literature, diplomacy). What is important at the Catholic University is building
of the integral knowledge about the world and of the human being and creating
conditions for the dialog between faith and reason. The goal of this dialog is to
show that the faith and the reason meet in one truth. And because God is the
Creator and Revelator at the same time, so the results of the research, done on
the authentic scientific way, cannot get into the conflict, but should guide to
the deeper understanding of the sense of human life.

Katolicke univerzity sa zo samej svojej podstaty neobmedzuja len
na rozvijanie vied, ktoré suvisia s Bozim zjavenim a poslanim Cirkvi
(takych, ako je teologia, filozofia alebo kanonické pravo),! ale maja za
alohu uskutoc¢novat prednasky a vyskum z roznych vedeckych oblasti
- takych istych, aké existuju na vsetkych inych univerzitach a vysokych
skolach (ako je medicina, pravo, literatira, ekonomia, informatika ale-
bo diplomacia). Na druhej strane rozlicné vedy pestované na katolickej
univerzite sa maju obohacovat filozofickou reflexiou a svetlom evan-
jelia.?

Akademicka ¢innost ako celok ma na katolickej univerzite prenikat
predovsetkym snaha o integraciu poznania. Vedci, vyuzivajac vysled-
ky filozofie a teologie, maju vyvijat trvala snahu o urcenie adekvatneho
miesta a vyznamu kazdej z jednotlivych disciplin v ramci vSeobecnej vi-
zie Tudskej osoby a sveta v duchu evanjeliového ucenia.

Druhou vyzvou pre katolicke univerzity je dialog medzi vierou
a rozumom - uskutocnovany takym spdsobom, aby si bolo mozné lah-
ko vSimnut, Ze viera a rozum sa stretavaja v jednej pravde. Pretoze Boh
je autorom tak stvorenia, ako aj Zjavenia, vyskum realizovany autentic-
ky vedeckym spdsobom, sa nikdy nemdze dostat do rozporu s vierou,
ale ma viest k hibsiemu pochopeniu zmyslu ludského Zzivota.

Dalsimi spolo¢nymi vlastnostami charakteristickymi pre katolickost
a bytie univerzitou su: starostlivost o eticky rozmer vedy a teologicka
perspektiva. Poznanie ma vzdy sluzit fudskej osobe, preto pouzivané

Univerzity a fakulty, ktoré sa zaoberaju uvedenymi oblastami poznania, sa nazyva-
ju cirkevné a ich posobenie upravuje Apostolskd konstitiicia Sapientia christia-
na o Stadiu na cirkevnych univerzitdach a fakultdach.

Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Rola wyzszych uczelni katolickich z perspektywy Ja-
na Pawla II. in: Horyzonty Wychowania 5 (20006) nr 9, s. 26.



metody a uskutocnované objavy maju brat do uvahy mozné etické do-
sledky. Na druhej strane teologicka perspektiva nielen pomaha jednotli-
vym disciplinam urcit sposob, akym ich objavy buda mat vplyv na zivot
0s0b a spolocenstiev, ale aj ukazuju perspektivu a urcuja smer, o kto-
rych nehovoria metodologie tychto vied.?

Zachovanie katolickosti a podstatného rozmeru pre bytie univerzitou
pri intelektualnej a duchovnej formacii Studentov zarucuje spravnu pri-
pravu mladej generacie pre plnenie zodpovednych uloh v spolo¢nosti.
~Ako teda nevidiet potrebu solidnej formacie katolickej inteligencie:
katolickych lekarov, katolickych pravnikov, katolickych zurnalistov,
katolickych politikov, pedagogov, sociologov a inych, ktori majua bo-
hatstvom poznania a zaroven krestanskych hodno6t prispievat k auten-
tickému pokroku ludstva.“*

Odvaha hladat pravdu neméze byt na katolickej univerzite obme-
dzena len na smelé vyjadrenia vedeckej alebo didaktickej povahy, ale
vztahuje sa aj na oblast ohlasovania pravdy. Ak je to potrebné, katolicka
univerzita ma mat odvahu hlasat aj pravdy, ktoré st nevyhodné a ne-
nadbiehaju verejnej mienke, ale su nevyhnutné vzhladom na potrebu
hajit autentické dobro spoloc¢nosti.

Vysledky empirickych vied (fyzika, chémia, biologia), Cize exakt-
nych vied nepochybne nemo6zu byt ziadnym spésobom ani zhodné, ani
nezhodné s ¢lankami viery. Sua to totiz uplne rozdielne oblasti poznania,
ktoré sa nestretavaju ani vo svojich predmetoch, ani v metode badania.
Vysledky tychto vied mozno uznat len vtedy, ak sa v zhode s empiric-
ky overitelnymi faktami. Naproti tomu viera ako primknutie sa rozumu
k zjavenému, nie zrejmému obsahu, sa vztahuje priamo na realitu, ktora
nie je empiricky overitelna. To, Co je totiz zo samotnej svojej povahy
vo vseobecnosti neoveritelné, a to, €o je priamo overitelné prostred-
nictvom empirickych faktov, nemoze mat so sebou ziadne sty¢né body.
Viera teda a vysledky prirodnych viet chapané predmetovo nie su so
sebou ani zhodné, ani nezhodné. Nemozno teda hovorit o obmedzova-
ni takto chapanej vedy vierou, ani tieZ o niceni viery vedou. Nemozno
hovorit ani o nejakej objektivnej pomoci, ktora by poskytovala jedna
oblast druhej.

Teorie exaktnych vied a pravdy viery mozu mat urcité sty¢né body.
Viera sa totiz vztahuje nielen na skutoCnosti uplne nadprirodzenej po-
vahy, ale nepriamo obsahuje aj nazory na niektoré prirodné fakty, hoci
nie su priamo overitelné, o ktorych veda formuluje teorie a hypotézy
(napr. s prvotnym hriechom spojeny monofyletizmus fudského rodu).
Teorie exaktnych vied sa mozu stykat s obsahom viery, m6zu byt s nim
zhodné, alebo nezhodné. V pripade nezhodnosti s ¢lankami viery to nie
je nicomu na skodu, kedZe vedecké teorie podla metodologie vied nie

3 Porov. JAN PAVOL IL.: Apostolskd konstitiicia Ex corde Ecclesiae o katolickych
univerzitdch. Trnava, Spolok svitého Vojtecha, 1998, 15.
4 GROCHOLEWSKI, Rola wyzszych uczelni, s. 30.



st ani pravdivé, ani nepravdivé. St len zhodné, alebo nezhodné s fak-
tami. Dokonca aj v pripade zhodnosti s faktami, teoria ako taka nemusi
byt pravdiva a jedina, kedZe mozné (a realne) su dve teorie vysvetluju-
ce ten isty jav. Naproti tomu podIa vierou¢nych zasad Katolickej cirkvi
obsah Zjavenia je absolutne zavizny pre veriaceho cloveka, kedZe Zja-
venie je pravdivé, pretoze pochadza od samotného Boha.

Mozno teda prijimat ako pravdivé zasady viery a zaroven uznavat
nejaka vedecku teoriu (z oblasti Cisto empirickych vied), ktora nie je
zhodna s vierou, pretoze rozum vedca vObec ,neveri“ tejto teorii, ale
ju iba pouziva tak dlho, kym sa neukaze, ze je v rozpore s faktami, Co
z etického hladiska je v salade so svedomim vedca. Takéto tvrdenie je
mozno paradoxné, ale vyplyva z porovnania predmetu a metdd badania
dvoch rozdielnych oblasti [udského poznania. Je jasné, ze z psycholo-
gického hladiska takyto stav veci moze byt pre vieru nebezpecny, ked-
ze vedec sa mdze prilis nechavat ovplyvinovat teoriou, ktora pouziva
na vysvetlenie faktov. Nieco in€ je ale psychologicka kolizia a nieco iné
vyskyt Cisto objektivnych epistemologicko-metodologickych vztahov,
a prave o tie tu ide.

Ked porovnavame vysledky prirodnych vied s teologickymi teoriami,
tak v podstate by nemali byt medzi nimi sty¢né body, ak tak veda, ako
aj teoldgia sa rozvijaju spravnym spdsobom a metodicky. Avsak v pripa-
de, ze nejaky teoldg pestuje teologiu nespravne, tak nepochybne moze
dojst k tomu, ze jeho teorie sa modzu niekedy ukazat ako také, ktoré su
v rozpore s vysledkami vied. Takéto teologické teorie vSak v nicom ne-
obmedzuja rozum vedca a moze ich neprijimat.

Velmi casto dochadza ku konvergencii, a preto sa mozné konflikty
medzi teoriami exaktnych vied a teologickymi teoriami. Ale tato ne-
zhodnost a rozpor v nicom neskodi ani vede, ani viere. Takéto nezhod-
né teorie mozu spolu existovat bez toho, aby im to bolo na skodu. Tak
vedecké, ako aj teologické teorie samé o sebe nie st nieCim stalym,
etické konanie vedca alebo teologa vedie ku konstatovaniu, ze su to len
etapy na ceste k dalSiemu priblizeniu sa k pravde.

Moze sa ukazat, ze vieroucné zasady su styCné, a tym aj zhodné, ale-
bo nezhodné s teoriou exaktnych vied, ktora ma vo vic¢som, alebo men-
Som stupni filozofické pozadie (psychologia, sociologia, ekondémia).
Takto chapané exaktné vedy mozu tvrdit to, o je v rozpore s vierou,
napr. niektoré sucasné psychologické smery hlasaju nazor, Ze neexistuje
ludska dusa. Pre pripad nezhodnosti nejakej teorie z oblasti tychto vied
(exaktnych s filozofickym pozadim) s obsahom viery Katolicka cirkev
urcila ,negativne pravidlo viery“, podla ktorého veriaci vedec nemoze
pokladat takito teoriu za pravdiva. Podla Cirkvi je takato teoria mylna,
pretoze nie je mozné, aby autor Zjavenia - Boh, ktory je zaroven stvo-
ritelom sveta a darcom vSetkych jeho zakonov, nespravne informoval
Cloveka o realite. Podla ucenia Cirkvi Boh je definitivny pramen pravdy
tak zjavenej, ako aj prirodovednej a sam v sebe nemdze byt v rozpore.
Ak teda Boh zjavil nieco, ¢oho obsah nie je zhodny s vedeckou teoriou,
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treba prijat, Ze sa myli teoria a nie Bozie zjavenie. Pre veriaceho vedca
je to etické rieSenie, ktoré je v salade so svedomim.

Ked porovname vedecké a teologické teorie, Casto sa stretavame aj
so sty¢nymi bodmi. V priebehu dejin Tudského myslenia rozmanité psy-
chologie, sociologie, ekonomie, niektoré humanitné vedy hlasali teorie,
ktoré neboli zhodné s teologickymi teoriami. Pre samotnu vedu je tato
skutocnost aplne indiferentna. Vedec nemusi totiz pocuvat teologické
teorie a im sa prisposobovat, ako ani teolog nema povinnost prijimat
teorie z oblasti prirodnych (filozofujucich) vied. Bolo by ale velmi Ze-
latelné, aby teoretici jednej i druhej oblasti podla moznosti viac vedeli
o svojich vysledkoch.

Filozofické tedrie a principy viery a teologické teorie

NajvSeobecnejsia z vied - filozofia sa snazi vysvetlit vo svetle defini-
tivneho zddvodnenia cela skutocnost, vratane Cloveka, a preto sa nut-
ne musi vo svojom (materialnom) predmete stykat so zjavenou vierou,
ktora zo svojho zorného uhla tak isto definitivne a navyse autoritativhe
objasnuje cloveka v kontexte celej reality.

Ak viera ma svoj pramen v Bohu ako stvoritelovi rozumne usporiada-
nej reality, tak nikdy by nemali byt s nou v rozpore zakladné filozofické
teorie. Ak k takémuto rozporu dojde, muselo prist k chybe pri formu-
lacii alebo zdovodnovani filozofickych tvrdeni. Podla ucenia Katolicke;j
cirkvi v pripade konfliktu medzi vierou a filozofiou, druhu z nich, po-
dobne ako iné vedy, dokonca aj nefilozofické, zavizuje negativne pra-
vidlo viery: neprijimat ako pravdivé tie filozofické tvrdenia, ktoré sa
v rozpore so Zjavenim. Viera ale nedefinuje predmet filozofického bada-
nia, ani neurcuje, aké sa maju pouzit vyskumné metody, pretoze vsetko
toto zavisi vyluc¢ne od samotnej koncepcie filozofie ako vedy. Z tohto
dovodu, a teda z pricin suvisiacich s predmetom, nema opodstatnenie
oznacenie ,krestanska filozofia“. Filozofia moze byt iba filozofiou bytia
- reality, alebo jej oblasti. Tak predmet, ako aj metoda filozofie nie st
ani krestanské, ani moslimské, ani pohanské. Z objektivnych doévodov
mozno hovorit o krestanskej filozofii iba vtedy, ak sa v nej navyse apli-
kuje negativne pravidlo viery. Niekedy viera alebo teologia moze filozo-
fii predkladat problémy, ktoré filozofia potom samostatne a metodicky
spracuje. Z tohto spracovania moze neskor teologia Cerpat. Teologia
moze tak isto nastolovat otazky pre humanitné vedy.

Najvicsiu konvergenciu filozofie a teologie vidno pri teoriach a hy-
potézach. V pripade nezhodnosti filozofickych a teologickych teorii
nejestvuju ziadne pravidla na sucasné uznavanie tvrdeni jednej z tychto
disciplin a odmietanie tvrdeni druhej. Filozofické a teologické teorie
nemusia so sebou suhlasit. Treba ich hodnotit zo zorného uhla zhod-
nosti zakladnych predpokladov, z ktorych systém vychadza a v ktorom
sa nachadzaju, s realitou vnimanou alebo vo svetle viery (v pripade teo-
logie), alebo vo svetle rozumu (v pripade filozofického objasnovania).



Teologické teorie v nicom neobmedzuju filozofiu a naopak, filozofické
teorie samé o sebe nehodnotia teologické teorie.

Vztah veriaceho vedca a katolickej vysokej Skoly k vede

Urcenie objektivnych vztahov, aké existuju medzi vierou a rozli¢ny-
mi vedami, umoznuje odvodit zavery, ktoré urcuju vztah veriaceho ved-
ca (a katolickej vysokej Skoly) k vede.

Ak sa da pomerne lahko urcit predmetny vztah medzi vierou a vedou,
tak ovela tazSie je definovat tento vztah vo veriacom vedcovi. V ¢loveku
sa totiz hromadia velmi r6znorodé cinitele, ktoré sposobuju, ze jeho
zivotny vztah ku viere a vede je neraz velmi originalny, neopakovatel-
ny, ktory nemoze slazit ako pravidlo pre inych: v konkrétnom pripade
zalezi od svedomia jednotlivca, viac alebo menej sformovaného nabo-
zenskou vychovou - striktne eticky aspekt.

Zakladna aloha katolickych vysokych $kol v kultare je asi v zachova-
vani ,negativneho pravidla viery“ pri hlasani vedeckych teorii, a to tak
v prirodnych vedach, ako aj vo filozofii. Pouzivanie negativneho pravid-
la viery je nieco velmi vyznamné a to tak pre samotnu vedu, ako aj pre
jednotlivcov, ktori sa zaoberaju vedeckou pracou. Pre samotna vedu
je to velmi dolezité, pretoze potom, ked sa zaobera vedeckymi problé-
mami, zohladnuje také prvky, ktoré obycajne takzvany nezavisly vedec
vobec neberie do avahy. Ak vedec rita s negativnym pravidlom viery
pri svojom vedeckom badani, tak nemusi vynakladat namahu a viest vys-
kum takym smerom, ktory vedie k ,nepravde* a navySe mu to pomaha
sformulovat prinosnejsie teorie. Ak totiz skuto¢ne sam Boh, Stvoritel
sveta a zakonov, ktorymi sa svet riadi, zjavil pravdy viery, tak negativne
pravidlo viery umoznuje rychlejsie najst cestu k pravde, napr. aj tym,
ze Clovek nemusi zbyto¢ne vynakladat vedecké usilie, ktoré by viedlo
k nepravde.

Navyse viera a nabozenské zazitky mozu predstavovat pre rozlicné
humanitné vedy taky predmet skiimania, ktorym sa zvicsa nezaobera-
ja takzvané nezavislé vysoké Skoly. Skumanie nabozenskych zazitkov
alebo zazitkov suvisiacich s vierou (zazitkov bud pocas samotného pro-
cesu ich trvania, alebo zachytenych v literatire a umeni), ¢i uz z empi-
rického hladiska alebo z hladiska humanistickej reflexie, vypina velka
medzeru v sicasnom poznani kultary. Katolicke univerzity vytvaraja
mimoriadne priaznivé podmienky pre uskutoc¢novanie systematického
vyskumu nabozenského rozmeru kultary.

Katolicki vedci maju za Glohu neustale brat do avahy hranice medzi
vierou a vedou. Je to ich eticka povinnost. Platilo totiz tak v minulosti,
ako aj v sucasnosti, Ze ak sa nerozliSuje medzi tymito oblastami, je to na
ujmu tak pre samotnu vieru, ako aj pre vedu. Dejiny nam poskytuja pri-
klady, Ze ked k tomu v praxi, najmi na strane vedy dochadzalo, viedlo
to az dodnes k utokom na Cirkev.

Najcastejsie, v minulosti i v sicasnosti, nezhodnost vedeckych teorii



so Siroko chapanou vierou bola v podstate nezhodnostou nie so samot-
nymi principmi viery, ale s teologickymi teoriami, ktoré neraz az prilis
horlivo obhajovali teologovia a na ktoré prilis ,nepokorne“ utocili ved-
ci. Preto tiez na katolickych univerzitach ma kolosalny vyznam spresno-
vat vzajomny vztah medzi vierou a vedou, ¢o ma pozitivne dosledky tak
pre vieru, ako aj pre samotnu vedu, a teda pre rozvoj kultary.

Ako zhrnutie reflexie na tému ulohy katolickych univerzit v sucasne;j
kultire mozno konstatovat, ze najvSeobecnejSie mozno vidiet zmysel
ich existencie v praktickom, neustalom rieSeni problému koexistencie
viery a vedy. Uloha katolickych univerzit - eticka dloha - sa da zhrnut
ako vytvaranie komplexne chapanej kultary, pricom sa vedome vylu-
Cuju vsetky jednostranné a uzkoprsé pristupy, ¢i uz scientistické, alebo
fideistické.
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DIALOG MEDZI TEOLOGIOU,
FILOZOFIOU A PRIRODNYMI VEDAMI
VO SVETLE ENCYKLIKY CARITAS IN VERITATE

Stanislav Kosc¢

Abstract. DIALOGUE AMONG THEOLOGY, PHILOSOPHY AND SCIENCES
IN THE LIGHT OF THE ENCYCLICAL LETTER CARITAS IN VERITATE. Author
focuses the attention on the necessary dialogue between the human and natural
sciences (and other, too) as it results from the latest encyclical letter of Benedict
XVI, Caritas in veritate. Pope underlines the faith and reason as complementary
ways to the truth, requiring each other. The necessity of an intensive dialogue
among all the ways of human knowledge is based essentially of their regulation
to the service of man, his/her authentic good. That”s why the love (charity) is
required as a criterion of the research of the authentic truth and at the same
time as a motivation for prevail the poverty in all its aspects.

Na konferencii o vztahu medzi prirodnymi vedami, filozofiou a teo-
logiou zo zorného uhla krestanskej inteligencie sa mi javi ako uzito¢né
sastredit pozornost aj na to, ¢i na tuto tému mozno najst vyznamné
impulzy, ba dokonca akési ,svetlo“ v najnovsej encyklike papeza Be-
nedikta XVI., znameho tym, Ze jednym z leitmotivov jeho pontifikatu
je prave doraz na ,racionalitu“ krestanskej viery a fudského poznania
vObec.

Reflexiu na tato istd tému som mal moznost predniest uz pred par
tyzdnami na pdde Rady pre vedu, vzdelanie a kultiru KBS - v malom
kruhu odbornikov, z ktorych vicsina je tu dnes pritomna. Nasledna,
pomerne ziva diskusia a vedomie, zZe tu dnes opit vystapim s touto té-
mou, ma primilo k tomu, aby som zmenil zaciatok svojej reflexie a za-
¢al hned od otazky, ktora sa mi v onej diskusii javila ako klfacova:

Akda je koncepcia ,pravdy“ u Benedikta XVIL?

Akokolvek nepochybujem o objektivnej legitimnosti takejto otazky
a uz vobec nie o dobrej voli pytajuceho, zaroven si uvedomujem, ze
tato otazka skryva v sebe ista zaludnost: Ak odpoved znie v tom zmysle,
ze koncepcia ,pravdy“ u Benedikta XVI. je taka a taka, kto potom moze
zabranit tomu, aby koncepcia ,pravdy“ u mna a kohokolvek z Vas bola
trochu alebo i celkom ina? Patranie po koncepcii pravdy nemusi nevy-
hnutne, ale mdze celkom lahko zvadzat ku relativistickym zaverom, ze
totiz kazdy ma ,svoju pravdu“.

Preto som vtedy svoju odpoved formuloval skdr opacne, teda v tom
zmysle, ze Benedikt XVI. pristupuje k otdzke pravdy z hladiska teolo-
gického. AvSak nie som si isty, ¢i som v tom fore bol dobre pochopeny.
Preto by som si dovolil poukazat na zasadny rozdiel, ktory sa mi moz-
no nepodarilo dost zrozumitelne vyjadrit: Benedikt XVI. nema nejaka
»svoju“, resp. nejaku teologicku alebo filozoficku ,koncepciu pravdy*



- jednoducho preto, lebo pravda je len jedna: Jezis Kristus - On ,sam
je pravda“ (1, cit. Jn 14, 6) (1). A tu stojime pred tazkou otazkou, ¢o
toto konstatovanie znamena pre nas, vedcov - hladacov pravdy? Dom-
nievam sa, ze znamena dve veci: Predovsetkym, Ze pravda je atribut
Boha, nas Iudi teda nekonecne presahuje a nik z nas si pravdu nemdze
privlastnit. M6zeme sa k nej blizit v tej miere, v akej v sebe ¢o najauten-
tickejsie rozvijame podobu Boha, na ktort sme boli stvoreni...

A to je prva myslienka, ktora rezonuje v encyklike Benedikta XVI.,
Ze totiz k pravde sa mdzeme priblizovat po rozlicnych cestach viery
a rozumu. Papez vSak zdoraznuje, Ze tieto cesty su nielenze vzajomne
kompatibilné, ale komplementarne: vyzaduju jedna druhd! ,Rozum sa
neprestajne potrebuje ocistovat vierou (...) No aj nabozenstvo sa po-
trebuje stale ocistovat rozumom®. (1, ¢l. 56) V tejto situacii vztah me-
dzi vierou a vedou nemoze byt zapasom o ,uzemia“ ¢i ,sféry vplyvu®,
akymsi bojom o moc, ale neustalym hladanim vzajomného dialogu
v prospech vlastného napredovania.

Druha myslienka, ktora vyplyva z konStatovania, ze Jezi$ Kristus sam
je pravda, sa zaklada na viere, ze ,On pre nas Iudi a pre nasu spasu
zostupil z nebies“ (Nicejsko-konstantinopolské vyznanie viery). Ak
poznanie viery i vedecké poznanie, teda poznanie rozumu - napriek
roznosti metod - spaja vychodisko i ciel, a tym je JeZi§ Kristus - Prav-
da, potom viera i rozum maja predovsetkym a bezvyhradne slizit clo-
vekovi, jeho autentickému dobru.

Takto mozno - velmi struc¢ne - zhrnat postoj Katolickej cirkvi k tejto
problematike, ktory ju charakterizuje od II. Vatikanskeho koncilu, teda
primerand autonémia vied, ale vSetko v sluzbe pravdy - teda v sluz-
be autentického dobra cloveka.

Aj predosly papez Jan Pavol II. venoval tejto myslienke svoje pocet-
né reflexie, z vyznamnych cirkevnych dokumentov spomeniem aspon
encykliky Veritatis splendor a Fides et ratio. Prave u Jana Pavla II. vSak
mozno sledovat paralelne aj ina liniu uvazovania: Vo vedomi stale Zi-
vej ,pilatovskej dilemy (Co je pravda?), presiaknutej sicasnym priam
bojovnym relativizmom, ponukol tento papez jedno velmi dolezité kri-
térium pravdivého poznania, ktoré mozno synteticky charakterizovat
ako ,socialne“. Osobitne v encyklike Centesimus annus, napisanej pri
stom vyroci systematickej socialnej nauky Katolickej cirkvi, ponuka vel-
mi intenzivnu analyzu jednotlivych myslienkovych prudov a nosnych
nazorovych linii XX. storocia prave z hladiska ich socidglnych désled-
kov. Aplikujuc tato metodu na nasu tému mozeme sa pytat: Aké budii
socidlne dosledky tohto poznania, o ktoré sa usilujeme, vyskumu,
ktory uskutociiujem a pod.? Je pravda, ze v tejto veci ¢asto nevieme
predvidat budicnost, je vSak i pravda, ze prave v tejto veci mozno sle-
dovat pomerne intenzivhu demagogicku kampan v prospech niekto-
rych druhov vyskumu a vedeckého pokroku, ktora - paradoxne - pra-
ve potvrdzuje vaznost uvedeného kritéria. (Zlo vie, Ze je zlom, prave
preto potrebuje hlucne o sebe rozhlasovat, Ze je dobrom...)
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Nova encyklika papeza Benedikta XVI. Caritas in veritate prinasa
niekolko impulzov pre tuto problematiku.

Predovsetkym hned v uvode dokumentu vysvetluje Benedikt XVI.
nazov svojho dokumentu a zdovodnuje axiologicka previazanost me-
dzi laskou a pravdou: Pravda, jej doveryhodnost a schopnost prenikat
konkrétnu podobu socialneho zivota (porov. 1, ¢l. 2) zavisi od jej za-
merania na lasku. Laska je teda akymsi vonkaj$im meradlom pravdy: Ak
poznanie vedie k laskavému konaniu, potom je skutocne pravdivym.

Prave preto ,v sucasnom socialnom a kultirnom kontexte, v kto-
rom sa rozsirila tendencia relativizovat, Co je pravda, vedie zivot v laske
a v pravde k uvedomeniu si, ze prijatie hodnot krestanstva je nielen
uzitocné, ale nevyhnutné na budovanie dobrej spolocnosti a pravého
integralneho ludského rozvoja“ (1, ¢l. 4). Najvicsou hodnotou kres-
tanstva je totiz prave sam Jezis Kristus, vo svetle ktorého krestanstvo
dokaze realne vnimat Cloveka - celého ¢loveka a kazdého ¢loveka, jeho
velkost i slabost bez akychkolvek ideologickych redukcii a chranit jeho
dostojnost i za cenu straty vlastnej ,popularity“ v spolo¢nosti...

Kategoria , integralneho ludského rozvoja“, ktori tu Benedikt XVI.
prebera od svojho predchodcu Pavla VI. (encyklika Populorum progres-
sio z roku 1967) a stavia za zaklad pre aktualnu socialnu nauku Cirkvi,
je tym konkrétnym kritériom lasky, ktoré kvalifikuje pravdivost pozna-
nia, ¢i uz je zalozené na vedeckom badani, alebo na svetle viery.

Konkrétne tomuto vztahu venuje papez clanky 30 a 31 tejto encykli-
ky, ktoré by som si tu dovolil v kratkosti predstavit a vypichnut niektoré
myslienky, ktoré sa mi javia ako pozoruhodné z hladiska dialogu medzi
jednotlivymi vedami.

Vzajomny vztah medzi rozmanitymi prvkami integrdlneho ludského
rozvoja (tzn. rozvoja Cloveka, integrujuceho v sebe rovinu materialnu
- telesnq, rovinu dusevnua - intelektualnu i rovinu duchovnu - trans-
cendentni) ,si vyzaduje usilie o integraciu roznych arovni fudského
poznania s ohladom na podporu pravého rozvoja narodov. Casto sa
predpoklada, Ze rozvoj alebo prislusné socialno-ekonomické opatrenia
si vyzaduja len to, aby sa uskutocnili ako ovocie spolo¢ného konania.
Toto spolo¢né konanie vSak potrebuje orientaciu, pretoze ,kazda so-
cialna ¢innost zahtna urcita doktrinu“ (2, ¢l. 39). Ak zoberieme do Gva-
hy komplexnost problémov, je jasné, ze rdozne discipliny musia spolu-
pracovat v usporiadanych interdisciplinarnych vztahoch. Laska (caritas)
nevylucuje poznanie, naopak, vyzaduje si ho, rozvija ho a zvnutra ho
ozivuje. Poznanie nikdy nie je iba dielom inteligencie. Iste, mozno ho
zredukovat na kalkulaciu alebo experiment, ale ak ma byt muadrostou,
schopnou orientovat ¢loveka vo svetle prvotnych principov a jeho po-
slednych cielov, musi byt ,dochutené solou lasky“. Konanie bez pozna-
nia je slepé a poznanie bez lasky je sterilné. Ved ,ten, kto je preniknuty
opravdivou laskou, je velmi vynaliezavy v odhalovani pric¢in biedy, pri
hladani prostriedkov, ako proti nej bojovat a ako nad nou rozhodne zvi-

tazit“ (2, ¢l. 75). Prave tu vidno nutnost vedecky rigorozneho pristupu



k interpretacii problémov sucasného ¢loveka. Pri pohlade na javy, ¢o
mame pred sebou, laska v pravde si vyzaduje predovsetkym poznanie
a pochopenie. Zaroven si treba uvedomit a resSpektovat $pecifické kom-
petencie kazdej roviny poznania. Laska tu nie je nejaky neskorsi doda-
tok, akoby akysi privesok k uz skoncenej praci roznych disciplin, ale
uz od zaciatku ich oduseviuje a vedie s nimi dialog. Poziadavky lasky
neprotirecia poziadavkam rozumu. Ludské poznanie je nedostatocné
a zavery vied samy nemozu ukazat cestu k integralnemu rozvoju clo-
veka. Stale je potrebné transcendovat poznané, vydavat sa onym ,dalej
za“: vyzaduje si to laska v pravde (porov. 3, ¢l. 28). Ist ,ponad* viak
nikdy neznamena nebrat do uvahy zavery rozumu, ani odporovat jeho
vysledkom. Neexistuje najskor inteligencia a potom laska: jestvuje laska
plna inteligencie a inteligencia plna lasky. (porov. 1, ¢l. 30)

Z uvedeného vyplyva, ze moralne hodnotenie a vedecké badanie mu-
sia rast spolo¢ne a ze laska ich musi ozivovat v harmonickom interdis-
ciplinarnom celku, tvorenom jednotou i rozliSovanim. Socialna nauka
Cirkvi, ktora ma ,délezity interdisciplinarny rozmer* (4, ¢l. 59), moze
z tohto pohladu plnit mimoriadne uc¢inna tlohu. Umoznuje viere, teolo-
gii, metafyzike a vedam nachadzat ich miesto v ramci spoluprace v sluz-
be cloveku. PredovSetkym tu uplatiuje socialna nauka Cirkvi svoju sa-
piencialnu dimenziu. Pavol VI. jasne videl, Ze jednou z pricin zaostalosti
je nedostatok mudrosti, reflexie, myslenia, ktoré by bolo schopné vy-
pracovat orientujucu syntézu, ktora si vyzaduje ,jasny pohlad na vsetky
ekonomické, socialne, kultirne a duchovné aspekty“ (PP 13). PriliSna
rozdrobenost poznania (porov. 5, €l. 85), uzavretost humanitnych vied
pred metafyzikou (porov. 5, ¢l. 83), tazkosti v dialogu medzi vedami
a teologiou su na Skodu nielen vyvoju poznania, ale aj rozvoju narodov.
Takato situacia totiz prekaza vizii celkového dobra Cloveka v rozmani-
tych dimenziach, ktoré ho charakterizuju. ,Rozsirenie naSho ponimania
rozumu a jeho pouZzivania je nevyhnutné, aby sme dokazali primerane
zvazovat vSetky pojmy, tykajice sa otazok rozvoja a rieSenia socialno-
-ekonomickych problémov.“ (1, ¢l. 31)

Zorny uhol integralneho rozvoja cloveka a rozvoja ndrodov nas
stavia pred nové problémy (globalizacie, financnej a hospodarskej kri-
zy, ekologickych hrozieb atd.), ktoré si ziadaju aj nové rieSenia, situo-
vané na tej istej rovine, na ktorej sa kladu. ,Treba ich vSak hladat (...)
vo svetle integralnej vizie ¢loveka, ktora by mala odrazat rozne aspekty
ludskej osoby a na ktoru sa zameriava kontemplativny pohlad, oCisteny
laskou. Tak mozno objavit jednotlivé konvergencie a konkrétne moz-
nosti rieSeni bez toho, aby sa prehliadol ktorykolvek zakladny kompo-
nent ludského zivota.“ (1, ¢l. 32)

Ak teda Cirkev ziada zvazovat socialne dosledky vedeckého badania
(a prave preto viest intenzivny dialog medzi vSetkymi vedami navza-
jom, zahrnujuci aj teologiu, a tieZ podriadit vSetko vedecké badanie eti-
ke Tudskej dostojnosti), nechce tym obmedzit vedecky vyskum len na
tie oblasti, ktoré su akosi ,sterilné“, teda nezneuzitelné, uz aj preto, ze
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vsetko sa da zneuzit (historia nas uci, Ze aj koleso, pusny prach, elek-
tricka ¢i jadrova energia, alebo schopnost rozpoznat geneticky kod mo-
ze slazit Clovekovi i zabijat ho). Skor mozno povedat, ze tym apeluje na
pravii racionalitu vedca, ktory nielenze sa nesmie zapredat finanénym
¢i inym parcialnym zaujmom a tlakom, ale nemoze ani byt len zahlade-
ny do seba, odrezany od okolia vo svojom laboratoriu, riadiaci sa jedine
,vedeckym imperativom*: stdle dopredu! - a to i bez ohladu na Tudska
dostojnost a etické poziadavky jej ochrany.

Benedikt XVI. sa kriticky stavia k modernej eurdpskej kultare, kto-
ra racionalitu obmedzila len na technické, matematické alebo empi-
rické poznanie, zatial Co etické a moralne poznanie vytlacila do sféry
subjektivity. Avsak ,rozmyslanie o etickych otazkach je rovnako priro-
dzené, vrodené a raciondlne ako rozmyslanie o empiricky zistiteInych
faktoch. (6, s. 204) Preto ked vola po hladani pravdy - cestou viery
a rozumu v ich vzajjomnom neustalom a intenzivnom dialogu - vola po
obnoveni povodnej, sapiencialnej vizie racionality, ako ju dokazovali
klasické univerzity rozvijanim middrosti vo vsetkych dimenziach Iud-
ského poznania. Kritérium lasky, ktoré sa prejavuje sluzbou poznania
integralnemu rozvoju fudskej osoby a spolocnosti, je nastrojom ocisto-
vania tejto racionality od nanosov pychy, egoistickych zaujmov ¢i tazby
PO moci.

Kiez by Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie a Katolicka uni-
verzita v Ruzomberku nasli podu pre este intenzivnejsiu spolupracu na
tomto diele.
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VEDECKY REALIZMUS
AKO VYCHODISKO PRE RIESENIE
PROBLEMU BOZEJ CINNOSTI VO SVETE

Miroslav Karaba

Abstract. One of today wide-spread approaches, known under the name of
“scientific realism”, contains various conceptions differing in the opinion about
how the successful scientific theories support the realistic position. In Polking-
horne’s and Peacocke’s writings two main topics of interest can be discerned.
One is critical realism in science and theology. The other is the concept of di-
vine action in the world and the issue of how it can be made compatible with
the results of science. Polkinghorne is convinced that science does not rule out
divine action, because the causal nexus of the world is not closed. According
to him our universe is indeterministic and “open”, and he uses the recent sci-
ences of chaotic system and quantum mechanics to back up the claim. Moreo-
ver, he argues that chaos theory is of great value for constructing a new model
of divine action which is in accordance with current scientific results. On that
account he describes his view of the world as critical realism with strong belief
that there is One World, with science and religion both addressing aspects of
the same reality. Peacocke places theology and science at the level of the most
complex systems. Theology and science both deal with the same reality, though
with different aspects. He goes even further, and argues that theology should
adopt the methodologies of science, as these have proven to be the most suc-
cessful in explaining phenomena in our universe.

Boh, v ktorého verime ako krestania, je zivy Boh, je to Boh Abraha-
ma, Izaka a Jakuba (Ex 3, 6). Starozakonné spisy podavaja obraz Boha,
ktory vedie svoj vyvoleny Iud dejinami, ktory pocava jeho prosby, chra-
ni ho a dava mu svoje prikazy. V Novom zakone je blizkost Boha defi-
nitivne potvrdena vtelenim, zivotom, smrtou a zmitvychvstanim Jezisa
Krista. Aj dnesny krestan sa casto v modlitbe obracia k svojmu Bohu,
ocakavajac nielen utechu a posilu v tazkych situaciach, ale aj konkrétnu
pomoc. Su takéto ocakavania iba zboznymi prianiami, alebo Boh moze
odpovedat na nase modlitby? Otazka Bozieho pOsobenia v tomto svete
je teda jednym z centralnych konceptov krestanskej viery, pretoze dava
zmysel krestanskej praxi (napr. prosebnej modlitbe), ako aj naboZen-
skej skusenosti. Tato stadia nadvizuje na jeden z mojich predchadza-
jucich prispevkov v casopise RAN, zaoberajuci sa problematikou kri-
tického realizmu ako potenciilneho mosta medzi prirodnymi vedami
na jednej strane a nabozenstvom, resp. krestanskou teologiou na strane
druhej.! Ciefom je poukazat na vedecky realizmus ako vychodisko pri
rieSeni problému Bozej ¢innosti vo svete. Za jej zaklad nam posluzia

1 porov. KARABA, M.: Realizmus vo vede a v niboZenstve - MoZnosti vzajomnej

konvergencie. In: RAN - spolocensko-duchovnd revue. Roc. 10, €. 2, 2007, s. 48 - 54.
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avahy Arthura R. Peacocka a Johna Ch. Polkinghorna. Spolu s Tanom
G. Barbourom ide o troch pravdepodobne najvplyvnejSich anglosas-
kych predstavitelov skimania problematiky vzajomného vztahu medzi
vedou a nabozenstvom z pohladu krestanskej teologie, patriacich do
skupiny vedcov, ktori v ostatnych Styridsiatich rokoch vytvorili rele-
vantny interdisciplinarny systém zaloZzeny na interakcii krestanského
nabozenstva s prirodnymi vedami.

John Charlton Polkinghorne je nepochybne jednym z najvplyvnej-
sich autorov v oblasti dialogu medzi vedou a nabozenstvom. Formova-
ny ako profesionalny vedec, ktory zasvitil znacnu Cast svojho Zzivota
matematickej fyzike, kvantovej mechanike a fyzike elementarnych
Castic, opusta v roku 1979 miesto profesora matematickej fyziky na
Cambridge University a s podporou svojej manzelky sa dava na Stadium
teologie. V porovnani s inymi autormi v tejto oblasti, je Polkinghornov
teologicky postoj blizsie ku tradicnej ,krestanskej ortodoxii“, o sa pre-
javuje napr. rezervovanym postojom ku procesuilnej teologii, aj ked
niektoré jej principy si osvojil. Vo filozofii je nesporny jeho prinos ku
skiimaniu metafyziky vedy. KedZe s jeho reflexie orientované smerom
od vedy ku nabozenstvu, teologii a poznatelnosti Boha, pohybuju sa
v ramci diskurzu filozofickej teologie.

Peacockova viac ako 25-rocna prax v oblasti fyzikalnej biochémie
a neskorsie Stadium teologie, ako aj aktivne posobenie v anglikanskej
cirkvi boli pri¢inou toho, Ze sa zaradil medzi najreSpektovanejsich a naj-
vplyvnejsich lidrov v tejto oblasti. V jeho pricach mdzeme rozoznat
dve zakladné oblasti jeho zaujmu, ktorymi sa kriticky realizmus vo ve-
de resp. v teologii a koncept Bozej ¢innosti vo svete a jej kompatibi-
lity s poznatkami sacasnej vedy. Peacocke citlivo vnimal vyzvy, ktoré
prirodna veda kladie pred teologiu a bol si vedomy toho, Ze vicSina
vedcov vychadza z predpokladu priority prirodnych vied pred humanit-
nymi a spoloCenskymi vedami, vratane teologie. Predpokladal vsak, ze
teologia moze Celit aj na prvy pohlad atakujucim tvrdeniam vedy, kedze
v dlhodobom meradle vysla z tohto procesu krestanska teologia vzdy
posilnena. Preto Peacocke vyzvy dnesnej vedy charakterizuje ako ,na
pociatku znicCujace ... ale potencialne kreativne.“ (Peacocke [7], s. 15)

Kriticky realizmus ako epistemologické vychodisko

Vedecky realizmus je prirodovedecky a zaroven aj filozoficky postoj
ku svetu. Vedci vyjadruju svoj postoj ku svetu vo vedeckych teoriach,
pricom vicsina z nich chape svet ako nezavisly na tychto opisoch. Ve-
ci vo svete su teda prinajmensom do urcitej miery také, ako ich veda
opisuje vo svojich teoriach. Polkinghorne aj Peacocke zakladaju svoj
postoj na obrane kritického realizmu, ktory povazuju za dostatocne fle-
xibilny z pohladu vedy aj teologie. Poukazuju pritom na fakt, ze veda aj
teologia vykazuju isté podobnosti vo vztahu ku svojej metode a cielu,
pretoze sa zaoberaju skimanim reality (nech uz si pod nou predstavime



¢okolvek) a obe pouzivaju provizorne metafory a modely. Akékolvek
poznanie vo vede je vzdy konstruované na zaklade skusenosti repre-
zentovanej datami resp. empirickou bazou. Je teda konstruktom vytvo-
renym na zaklade posobenia rozumu, hoci s podporou faktov, v nut-
nom pripade aj hypotéz a Spekulacii povazovanych za platné aj v tych
Castiach sveta, ktoré nie su bezprostredne pristupné nasej skusenosti.
Veda a jej konstrukty teda istym spdsobom zobrazuju realny svet, aj ked
pritom pouzivaju metafory, obrazy ¢i modely. Podla Peacockea ani teo-
l6gia nemoze ignorovat vedecké vypovede, ale ,musi vykazovat intelek-
tualnu integritu a brat do uvahy skutoc¢nosti odhalené vedou dvadsiate-
ho storocia.“ (Peacocke [7], s. 9)

Peacockovym vychodiskom je nespochybnitelny fakt existencie na-
bozenstiev. Tieto nabozenstva su zalozené na nabozenskej skisenosti,
ktora je primarne individualna a musi byt nejakym sposobom integrova-
na do nabozenskej komunity. Snahou teologie je tak prezentovat vieru
obsiahnuta v nabozenskej skusenosti, spravit ju zrozumitelnou a nale-
zite vyjadrit jej zmysel. Toto hladanie je snahou odpovedat na otazku,
preco je nabozenska skusenost taka, aka je, ako ju treba chapat a aké su
jej pric¢iny. Nabozenska skusenost teda podla Peacocka hlada nieco, ¢o
nie je veda schopna najst - zmysel. Teologia hfada porozumenie toho,
ako nabozenska skasenost integruje Cloveka a realitu vesmiru, zaistu-
juc tak moznost osobnej sebarealizacie v zhode s urcitymi hodnotami
a s nadejou na definitivne naplnenie. Nabozenska skusenost preto mo-
ze byt predmetom fenomenologického opisu. Peacocke odvolavajac sa
napr. na W. H. Austina (Austin, [1]) trval vo svojej teologii na potrebe
zrozumitelnosti nabozenskej skasenosti v suvislosti s modernou ve-
dou. Teologicky pristup integrujuci vedecké poznatky povazoval z via-
cerych historickych, ako aj sociologickych pri¢in dokonca za nevyhnut-
ny, napr. v kontexte osvietenskej kritiky nabozenstva ¢i vplyvu vedy na
sacasnu zapadnu kultaru a civilizaciu. (Peacocke, [8], s. 1 - 23) Veda
zapracovana do teologickych modelov vedie k porozumeniu BoZej ima-
nencie vo svete tak, ako to Peacocke predklada vo svojom panenteistic-
kom modeli. Avsak ide tu o skusenost s Deus absconditus, pretoze svet
mozZe byt vedou opisany Cisto sekularne a nezavisle od Boha. Vedecky
obraz sveta nas teda vedie k poznaniu Boha, ktory sa zjavuje v nabozen-
skej skasenosti ako skryty Boh, a nie ako Boh jasne sa ukazujuci v tajom-
stve Kristovho vtelenia, smrti a zmftvychvstania. Prirodzena skasenost
so svetom teda nie je eo ipso nabozenskou skisenostou, pretoze moze
byt cisto sekularnou zalezitostou, ale ma potencial byt nabozenskou
skusenostou, schopnou odhalovat skasenost so svetom ako skasenost
s Bohom. (Monserrat, [4], s. 192 - 193)

V procese skimania vedy a nabozenstva budu vsetky vysledky tohto
stadia zavisiet od nasSich epistemologickych vychodisk. Veda zacina fak-
tami a snazi sa o predstavu reality, teda vytvara poznanie zalozené na
faktoch. Avsak vedecké poznanie je vzdy iba aproximaciou a nie defini-
tivanym poznanim bez akychkolvek naznakov trhlin. Je vzdy docasnym

-17 -



poznanim v zmysle Popperovho falzifikacionizmu a Kuhnovych vedec-
kych revolucii. Veda ma tak na jednej strane atribut istej konStantnosti,
na druhej strane je otvorenym projektom, teda interaktivnou rovnova-
hou medzi empiriou a teoriou. V konecnom dosledku je vSak veda otvo-
rena voci prekvapeniam a neocakavanym vysledkom, niekedy priamo
protireciacim induktivhym zaverom zaloZenym na ,zdravom rozume*.

Pri takejto koncepcii vedy sa vSak vynara otazka: Co naozaj vieme
a sme schopni vediet o realite? Polkinghorne odpoveda na tato za-
kladnu otazku v duchu svojej epistemologie kritického realizmu. Veda
vytvara poznanie, ktoré s istou pravdepodobnostou korektne opisuje
a zobrazuje realny fyzicky svet. Ak by veda nemala tento realisticky roz-
mer, nasa posobiva technologicka adaptacia na svet by nebola mozna.
Nesmierne mnozstvo technickych vymozenosti je pravom povazované
za dosledok schopnosti prirodnych vied vytvarat teorie, ktoré mozu
svet nielen vysvetlovat, ale postupne aj pretvarat. Je prirodzené, ze ten-
to uspech byva zdévodneny tvrdenim, Ze to, ¢o vedecké tedrie popisu-
ju, je realne pritomné.

Veda podla prirodzeného presvedc¢ivého vysvetlenia jej uspeSnosti
ziskava Coraz koherentnejsi pohlad na existujucu skuto¢nost. Skutoc-
nym cielom vedeckej prace je pochopenie Struktary fyzického sveta;
toto pochopenie nikdy nie je zaviSené; vzdy sa moze dalej zdokonalo-
vat. Podmienky umoznujuce pochopit tato Struktaru, si urcované spo-
sobom existencie veci. (Polkinghorne, [9], s. 40)

Najjednoduchs$im vysvetlenim faktu, Ze tedrie su pravdivé, je to,
Ze su v sulade s tym, ako veci skutocne existuja. Pre Polkinghorna je
Lstarostlivo zvazeny realisticky pohlad jedinym adekvatnym pohladom
zodpovedajucim vedeckej skusenosti“ (Polkinghorne, [9], s. 41), pre-
toze jestvuje doverné spojenie medzi nasim poznanim reality a realitou
samotnou. Udrzatelné realistické stanovisko vSak musi byt kritickym
postojom, vedomim si toho, ze kazdy vedecky poznatok je ,iba“ pravde
blizky a ako ukazala napr. kvantova teoria, nase bezné predstavy o ob-
jektivite sa mozu ukazat ako nepostacujice. Vo svojich publikaciach
Polkinghorne pouziva slogan strucne vyjadrujaci jeho charakteristické
stanovisko kritického realizmu - ,epistemologia formovana ontolo-
giou“. Spojenie medzi nasim poznanim a Struktarou reality vSak nie je
jednoduchym zobrazenim vztahu medzi poznanim a realitou (naivny
realizmus). Polkinghornova epistemologia je teda kritickou v poppe-
rianskom zmysle kritiky uz nadobudnutého poznania a prehodnocova-
nia konceptov, lingvistickych formulacii, teorii a matematickych for-
malizmov v snahe podporit pokrok smerom k pravde. V tomto postoji
Clovek poznava realitu, ale nie absolatnym, uzavretym, definitivnym
a nevratnym sposobom. Iba v ramci tohto kritického realizmu je pre
Polkinghorna mozné spojenie ¢i sulad medzi vedeckym a teologickym
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Typologia vedeckého realizmu

V ramci diskusie o realizme mozno rozliSit dva zakladné pristupy
- parcialny a globalny. Pod parcialnym pristupom rozumiem rieSenie
otazky, ¢i existuji (realne) entity urcitého druhu, napr. univerzalie,
teoretické entity, virtualna realita, simulacie procesov a problémov na
pocitacoch a pod. Tento pristup je chapany ako parcialny preto, ze ne-
hovori iba o existencii entit, o ktoré sa vedie spor, ale sucasne vedla
tychto ,problematickych“ entit postuluje aj dalSie entity, ktoré prijima
(napr. povedIa univerzalii - jednotlivé objekty a procesy, vedla teoretic-
kych entit - empirické entity, vedla virtualnej reality - ,tvrda realitu®
a pod.). Pod globalnym pristupom, naopak, chipem problém reality
ako presvedcenie alebo vieru, Ze nieCo existuje, a to v zmysle nezavis-
losti na poznavajucom cloveku. (Fajkus, [2], s. 240)

Spory o realitu entit urcitého druhu sa objavuju vzdy na urcitom
vyvojovom stupni poznania, v ramci konkrétneho pojmového ramca
a s konkrétnym historickym pozadim. Objavenie sa problémovej si-
tuacie je vzdy vysledkom pochybnosti o tom, ¢i realne existuju enti-
ty, ktoré sme doteraz poznali a chapali uréitym sposobom a ¢i vobec
maja v realite to miesto, ktoré im teoria prisudzuje. Stredoveky spor
o univerzalie (a postoje k nemu zaujaté) sa v odliSnej podobe preniesol
do sucasnosti. V sucasnosti sa uz filozofujuci vedci nezaujimaju ani tak
o nezavisla existenciu vSeobecnych pojmov. Ich pohlad sa zameral skor
na teoretické entity postulované v prirodnych vedach. Vznik pochyb-
nosti o entitach urcitého druhu je vo vede znamym javom a napriek
tomu nevedie k absolatnemu skepticizmu - k pochybnosti o vSetkom
a naraz. Skor je zakladom tzv. metodickej skepsy, ktora nas na jednej
strane ochranuje pred pokusenim povazovat poznané entity za absolut-
ne nepochybné, na druhej strane nam brani upadnut do absolatneho
skepticizmu.

AKky je postoj realistov k nepozorovatelnym teoretickym entitam?
Zjednodusene povedané, realisti tvrdia, Ze teoretické entity skutoc-
ne existuju, Ze maju rovnaka mieru existencie ako napriklad stromy ¢i
macky. Tieto teoretické entity existuji vo svojej podstate tak, ako nam
ich vedecké teorie opisuju. Proti tomuto postoju sa stavaji inStrumen-
talisti, ktori popieraju redlnu existenciu teoretickych entit. Teoretické
entity pre nich predstavuju Cire myslienkové fikcie, ktoré nam mozu
byt akurat tak uzitocné ako nastroje (inStrumenty), pomocou ktorych
opisujeme pozorované fenomény. Stredna cesta predstavuje aproxi-
mativny postoj, ktory tvrdi, Ze teoretické entity neexistuju tak, ako
nam ich sucasné teorie predkladaju. Sucasné teorie nam sice hovoria
o teoretickych entitach, ale ich opis je iba priblizny, dost hmlisty a neis-
ty. To, ¢o nam prirodovedné teorie predkladajq, je len slabym odvarom
skutocnosti. (Rescher, [12], s. XII)

Vedecky realizmus nie je jednotnym pradom myslenia, ale v sku-
toc¢nosti ma viacero variantov. Ilkka Niiniluoto rozlisil Sest zakladnych
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okruhov, ktorym sa vedecky realizmus moze venovat (Niiniluoto, [6],

S

. 2):

Ontologicky realizmus: Pyta sa na to, ktoré entity su realne a ¢i exis-
tuje na mysli nezavisly svet. Asi najkomplexnejsi systém moderné-
ho ontologického realizmu predstavuje filozofia A. N. Whiteheada,
oznacovana ako ,neorealizmus“. (Nemec, [5], s. 20)

Sémanticky realizmus: Tyka sa pravdy a jazyka a pyta sa, ¢i sme
schopni najst pravdu vo vztahu medzi svetom a jazykom.
Epistemologicky realizmus: Pyta sa Ci je mozné poznanie sveta a do
akej miery je takéto poznanie isté.

Axiologicky realizmus: Pyta sa na ciele vedeckého badania a skama,
¢i je pravda jednym z cielov vedeckého badania.

Metodologicky realizmus: Pyta sa, ktoré metody su najlepsie pre do-
siahnutie poznania.

Eticky realizmus: Zaobera sa problémom existencie moralnych hod-
ndt v realnom svete, teda ich ontologickym statusom. Skuma, cCi
jestvuju moralne fakty, ktorych existencia a prirodzenost je nezavisla
od naSich presvedceni ohladom toho, ¢o je dobré a ¢o zlé.

Vsetky tieto varianty vedeckého realizmu sa navzajom prepojené,

pretoze nie je mozné riesit problémy jedného okruhu uplne izolovane
a nezavisle od problémov ostatnych okruhov. Kriticky vedecky realiz-
mus mozno od ostatnych pristupov rozlisit podla toho, ako sa jeho jed-
notlivé smery stavaju k nasledujucim tézam:

Aspon cCast reality je ontologicky nezavisla na fudskej mysli.

Pravda je sémantickym vztahom medzi jazykom a realitou (napr. Tar-
ského moderna verzia koreSpondencnej teorie pravdy).

Koncepty pravdy a nepravdy su v principe aplikovatelné na vsetky
lingvistické produkty vedeckého badania, zahiffajuc observacné
spravy, zakony a teorie.

Pravda je podstatnym cielom vedeckého skamania.

Pravda nie je lahko pristupna alebo rozpoznatelna a aj nase najlepSie
teorie sa mozu ukazat ako nepravdivé. Napriek tomu je mozné pribli-
zit sa k pravde a nasledne vykonat racionalne ohodnotenie takéhoto
kognitivneho postupu.

NajlepSim vysvetlenim praktickych uspechov vedy je predpoklad,
ze vedecké tedrie su v skutocnosti priblizne pravdivé, alebo aspon
dostatocne blizko k pravde. Preto je rozumné verit, Ze pouZzivanie
sebakorigujucich metod vo vede bolo a bude z dlhodobého hladiska
progresivne v kognitivnom zmysle.

Na zaklade tychto téz mozno rozlisit zastancov kritického vedecké-

ho realizmu od napr. subjektivnych idealistov, fenomenologov, prag-
matikov, deskriptivnych empiristov a naivnych realistov. SucCasny za-
stancovia realizmu (Searle, Rescher) sa priklanaju k nazoru, ze vedecky
realizmus je zalozeny skor na ,metafyzickom“ predpoklade objektivne;j
reality. Prijatie takejto reality nema charakter empirického alebo vedec-



kého objavu, pretoze ,zaklady objektivity nespocivaju vo vysledkoch
vedy. Objektivita je niecim, ¢o musime vopred predpokladat, aby bol
nas vyskum mozny.“ (Rescher, [12], s. 129) Je predpokladom vedecké-
ho vyskumu a pouzitelnosti pozorovanych dat ako zdrojov objektivne;j
informacie a mozného overovania vedeckych teorii. Predsa vSak moze-
me najst niekolko dobrych argumentov v prospech existencie na mys-
li nezavislej reality. Tento predpoklad vSak mozeme prijat z viacerych
dovodov. Napr. ho potrebujeme kvoli tomu, aby mohla platit klasicka
koncepcia pravdy, ktora pravdu definuje ako zhodu myslienky s vecou.
Hovorit pravdivo teda znamena hovorit to, ako sa veci v skutocnosti
maja. Ak by sme neprijali predpoklad na mysli nezavislej reality, po-
tom by nemalo zmysel rozliSovat medzi zdanim a skutocnostou, vsetko
by mohlo byt ¢ire zdanie. Okrem toho by odmietnutie reality viedlo
ku strate motivacie pokracovat vo vedeckom vyskume a v neustalom
zdokonalovani nasho poznania, ktoré sa nikdy neuspokoji s aktualnym
stavom naSich poznatkov o svete. Zdovodnenie poziadavky objektivne;j
reality je pragmatickou zalezitostou, vyplyvajacou z uzitoc¢nosti prija-
tého predpokladu. Avsak zatial ¢o je predpoklad reality vzhladom na
funkc¢nost nasho konania apriornou zalezitostou, efektivnost tohto fun-
govania je vecou aposteriornej skusenosti. Tuto skiasenost, zalozenu
na vysledkoch vedeckého vyskumu, mozno nasledne pouzit pri retro-
spektivnom upeviovani tejto efektivity, a to tak z praktického hladiska
(aspesné uplatnovanie vedeckych vysledkov v praxi), ako aj z kogni-
tivneho hladiska (vysvetlenie ako prebieha vedecky vyskum). Z vysSie
uvedeného je zrejmé, ze predpoklad existencie objektivnej reality je
tak pevne zabudovany do zmysluplného vedeckého vyskumu, Ze ne-
moze byt eliminovany. Spolu s dal$imi principmi (napr. falibilizmus)
vytvara zakladny ramec sucasnej vedy. Domnievam sa vsak, ze snaha o
empiricky dokaz existencie na mysli nezavislej reality vedie k urcitym
medziam jazykového vyjadrenia, prekracujucim moznosti nasich teorii
a pojmov. Ak tieto tvahy nemaju skoncit v beznadejnom regrese do
meta-meta-urovni, musia sa vratit k obmedzenosti fudského chapania
sveta a uspokojit sa s pragmatickym, retrospektivaym zdovodnenim
objektivity.

Aplikacia vedeckého realizmu v dial6gu vedy a nabozZenstva

Vratme sa teraz ku Polkinghornovmu a Peacockovmu rieseniu prob-
lému Bozej ¢innosti vo svete, zalozenému na kriticko-realistickom vy-
chodisku. V mnohych Polkinghornovych pracach nachadzame kapitoly
venované podstate fyzikalnej reality, v ktorych prinasa opis obvyklych,
téme relevantnych okruhov, avSak s dorazom na najdolezitejSie Casti
vo vztahu k dialogu vedy a nabozenstva. Pravdepodobne najsystema-
tickejsi prehlad vedeckych poznatkov silne ovplyviujacich interakciu
medzi vedou a teologiou mozeme najst v jeho praci Science and Theo-
logy. Tieto poznatky sa tykaja velmi citlivych systémov, ktorych spra-
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vanie je vnutorne neprediktabilné, pretoze aj najnepatrnejsie vplyvy
mozu uplne zmenit ich povahu. Ide predovsetkym o kvantova teoriu
s principom superpozicie, problémom merania, principom neurcitosti,
komplementaritou, nelokalnostou a holizmom kvantovych javov, kvan-
tovym vakuom atd. PrinajmenSom rovnako dolezitymi su aj poznatky
tykajice sa evolu¢ného charakteru vesmiru s nahodou a nutnostou ako
partnermi v jeho plodnej historii, teorie chaosu a jej metafyzickych in-
terpretacii, reverzibility a ireverzibility systémov, Sipky Casu a teorie re-
lativity. (Polkinghorne, [11], s. 33 - 59)

V procese nacrtu obrazu sveta, tak ako nam ho predklada sucasna
veda, uvadza Polkinghorne niekolko charakteristickych znakov. Zaci-
na s konstatovanim, ze aj ked je svet zrozumitelny, predsa nie je ucho-
pitelny bezo zvysku. Hoci je zrozumitelnost sveta takmer v kazdej si-
tudcii povaZzovana za samozrejmu, vo svojej najrozvinutejSej forme je
reprezentovana pouzivanim matematiky ako zakladnej formy vyjadre-
nia nasho chapania fyzikalneho sveta. Matematicka elegancia sa stala
jednou zo stratégii hladania resp. hodnotenia teorii. Aj napriek tomu
sme sa vSak museli vzdat obrazu zrozumitelného a nemenného sveta
Newtonowskej a Maxwellovskej fyziky a sme konfrontovani s nejas-
nym svetom kvantovej tedrie. S tym savisi aj problematickost a prekva-
pivost sveta zviazana s nasou neschopnostou zhodnut sa na tom, ¢o sa
presne odohrava v kvantovom svete aj napriek tomu, Zze sa zhodneme
na vybere matematickych nastrojov a nase rieSenia zodpovedaja expe-
rimentalne zistenym vysledkom. Dolezitym faktorom evolucie vesmiru
sa ukazalo byt spojenie nahodnosti a nevyhnutnosti, ktoré zabezpecuje
na jednej strane zmenu a vyvin, na druhej strane zachovavanie a vyber.
Ako posledny znak uvadza Polkinghorne fakt neuplnosti vedeckého po-
hladu na svet, suvisiaci s tym, Ze veda je obmedzena na isty druh skama-
nia a pritom jej unikaji mnohé dolezité veci. Veda nie je schopna zahr-
nut do svojho systému vSetky typy skusenosti, akymi su napr. esteticka,
socialna, historicka, kultarna ¢i nabozenska skusenost. (Polkinghorne,
[9], s. 64 - 85)

Vesmir pocas svojej doterajsej historie vytvoril zivot, vedomie a Tud-
stvo - to st empirické fakty, ktoré veda pozna a snazi sa ich vysvetlit
interdisciplinarnym pristupom, hfadajac pritom urcité docasné zavery,
bez toho, ze by ignorovala existujuce tajomstva. Polkinghorne zaci-
na evoluciou vesmiru, pretoze miliardy rokov existovala iba evolucia
materialneho vesmiru, priblizne v tej podobe ako ju opisuje moderna
kozmologia. Az v urcitej faze tohto vyvoja sa objavil zivot. Niet teda
pochyb o tom, Ze Zivot, vedomie a fudstvo sa vynaraju prave z tohto
sveta matérie. Ako vSak k tomu doslo a aké priciny a okolnosti tento
proces sprevadzali, nie je doteraz jasné. V suvislosti s tym Polkinghorne
poukazuje na dva zakladné problémy. Po prvé je to problém casu nevy-
hnutného na vytvorenie zivota vo vsetkych jeho rozmanitych formach
pdsobenim nahody a nevyhnutnosti v genetickom kode. Podla niekto-
rych autorov (Hoyle, [3]) je totiz pravdepodobnost spravneho zora-



denia aminokyselin do proteinovych retazcov Zalostne mala. Druhym

a este zakladnej$im problémom je otazka, preco sa organizmy stavaja

v procese vyvoja komplexnejsimi. Uroveil nasich dnesnych vedomosti

0 organizacii hmoty v organizmoch nas totiz bude presviedcat, ze zi-

vot by mal inklinovat k ¢o najjednoduchsim a najstabilnej$im formam.

Odkial sa teda berie ten prekvapujici impulz smerom k narastajuce;j

komplexnosti? Podla Polkinghorna su tieto problémy este ovela vicsie,

ak sa sustredime na evolu¢ny proces mozgu od jeho najjednoduchsich
foriem az po c¢loveka. Jeho kriticky postoj anticipuje nové problémy pri
vysvetlovani evoluacie, ktoré by vsak bolo mozné prekonat prostrednic-
tvom konceptov, akymi sa racionalny dizajnér sveta, creatio continua

a spdsoby Bozej ¢innosti vo svete. (Polkinghorne, [10], s. 16)
Polkinghornov model Bozej ¢innosti vo svete modzeme zhrnut v na-

sledujuacich bodoch:

1. Nekonecny pocet moznych drah podivného atraktora odraza neko-
nec¢né mnozstvo moznych pociatocnych podmienok. Tieto mozné
drahy su diagnostické v tom zmysle, ze indikuju mieru senzitivnosti
chaotického systému.

2. Z tohto dovodu nemdze byt ziaden systém vo vesmire uplne izolova-
ny. Kazda zmena v urcitej Casti vesmiru ovplyvni spravanie sa vsetké-
ho ostatného vo vesmire.

3. Nepredikovatelnost chaotickych systémov interpretovana v suala-
de s kriticko-realistickym stanoviskom ma za nasledok ontologicka
otvorenost. To nas vedie k zaveru, Ze vesmir nie je deterministickym
hodinovym strojom, ale systémom otvorenym pre top-down kauzal-
ne vplyvy.

4. Bozia ¢innost by teda nemala byt chapana ako posobiaca na mik-
ro-urovni kvantovej mechaniky, ale na urovni celku. Polkinghorne
opisuje toto stanovisko ako kontextualizmus. Pretoze celok ma top-
-down vplyv na nizsie subsystémy, ovplyvnenie celku modze mat za
nasledok zmeny situacie na urcitych arovniach v ramci konkrétne;j
hierarchie subsystémov. Toto ma Polkinghorne pravdepodobne na
mysli, ked hovori 0 moznej interpretacii povahy Bozej ¢innosti.

Dolezitou ale delikatnou otazkou zostava: Ako Boh posobi na celok?
Polkinghorne sa snazi vyhnut uvazovaniu o Bozej Cinnosti v zmysle
energetickej kauzality, pretoze takyto koncept redukuje Boha na pri-
¢inu medzi pri¢inami a predpoklada intervencionisticky koncept Bozej
aktivity. Ako ale moze Boh posobit vo svete, v ktorom sa kazda zmena
uskutocnuje prostrednictvom energie? Aj ked ma Bozia ¢innost Specific-
ky charakter, ktory je odrazom jeho ontologickej odliSnosti, predsa len
musi byt nejako schopny posobit fyzicky vo svete. Preto Polkinghorne
chape Boziu ¢innost ako nasmerovana na vesmir ako celok, zatial ¢o
prostrednictvom top-down kauzality moze byt ovplyvneny kazdy par- — 23 -
tikularny subsystém vesmiru. Bozia ¢innost vo svete je tak analogicka
k procesu vzajomného ovplyviiovania sa mysle, mozgu a celého tela.
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Peacockeovym vychodiskom je presvedcenie, Ze veda moZze vytvorit
c¢isto sekularny, prirodzeny a autonomny opis vesmiru, zivota a clove-
ka, bez akejkolvek participacie Boha. Aj napriek tomu vSak podla neho
nemodze byt vzajomny vztah vedy a naboZenstva postaveny na apolo-
getickom pristupe zahfnajacom dokazovanie existencie Boha, tak ako
tomu bolo a je v teodicei ¢i v prirodzenej teologii. Fakt, ze nabozenstvo
hlada zrozumitelnost sveta prostrednictvom filozofie a teologie, zname-
na, ze vedecky obraz sveta mdze byt v zhode s ideou Boha. Peacocke
tvrdi, Ze veda a nabozenstvo sua, alebo lepsie povedané mali by byt,
metodologicky kompatibilné. Ako priklad uvadza vyuZzivanie inferencie
z najlepsieho vysvetlenia - t. j. abdukcie. Tento typ inferencie pre neho
znamena, ze sa zo suboru moznych a navzajom konkurenénych vysvet-
leni pokusime vybrat to, ktoré poskytuje najlepSie vysvetlenie skama-
ného fenoménu. Aké su ale kritéria pre posudenie toho, ¢o budeme
povazovat za najlepsie? Peacocke ukazuje na kritéria uplatiujuce sa vo
vede, ktorymi su rozsah, uspesnost, vSeobecna presvedcivost a prija-
telnost, vnutorna koherencia a jednoduchost alebo elegancia predloze-
nej hypotézy. (Peacocke, [7] s. 28) Hoci su tieto kritéria nevyhnutnymi
podmienkami pouzitia abdukcie, nie su dostatocné. Preto Peacocke
navrhuje, Ze termin ,najlepsie vysvetlenie“ by sa mal prisudzovat tvr-
deniu, ktoré ma najdlhodobejsi uspech, zvlast v savislosti s predikciou
a kontrolou. (Peacocke, [8], s. 12) Tento abduktivny model je dobre
etablovanym metodologickym vedeckym principom, rovnako si ho
vsak osvojila aj teologia. Peacockeovov snahou je tak ukazat, ze veda
nevylucuje moznost existencie imanentného a zaroven transcendentné-
ho Boha posobiaceho vo svete, napr. prostrednictvom nahody, chaosu,
kvantovej indeterminovanosti ¢i panenteistickej doktriny ako koncep-
cii blizkych vede. Vychodiskom je teda presvedCenie, Ze aj ked je Cisto
sekularny obraz sveta mozny, hypotéza poznatelnosti sveta zaloZzena na
Bohu sa javi ako najlepsie mozné vysvetlenie.

Zaver

Nasou snahou v tejto Stadii bolo priblizit poziciu kritického realiz-
mu ako platformy pre rozvoj vzaijomného dialogu medzi prirodnymi ve-
dami na jednej strane a nabozenstvom, resp. krestanskou teologiou na
strane druhej. Filozoficko-metodologické vychodisko kritického realiz-
mu sa totiz ukazuje ako potencialne plodné spojenie medzi oboma spo-
minanymi aspektmi Iudskej kultary. Urcite nemdzeme tvrdit, ze veda,
ako ju dnes pozname, prinasa dokonaly a bezchybny opis reality, ktora
nas obklopuje. AvSak v zamere je veda nepochybne realisticka, pretoze
jej cielom je odpovedat na nase otazky o svete sprivne a opisat svet
taky, aky je. Veda sa snazi o zistenie pravdivych faktov o realnom sve-
te, aj ked v skutoCnosti nemusi tento ciel nikdy celkom dosiahnut. To
ale vedcov neodradzuje od toho, aby pokracovali v ziskavani uceleného
opisu sveta. Cesta rozumu nas vola k realistickym kalkulaciam a opatr-



nému vedeckému vyskumu aj ked su vzdy spojené s urcitym kognitiv-
nym rizikom. Predstava moznosti, Ze upadne do omylu alebo chyby, sa
u kritického realistu nekryje s predstavou katastrofy, ale je primeranym
rizikom, ktoré je ochotny podstupit.

Historia ukazala, Ze snaha o zaloZenie vztahu medzi vedou a nabo-
Zzenstvom na ich vzajomnej separacii nevedie k uspokojivym vysled-
kom. Potreba dialogu je aj v tejto oblasti zjavna. Ak chce veda serioz-
ne vstupit do tohto dialogu, mala by prinajmenSom jasne pomenovat
scientistické predpoklady, niekedy implicitne pritomné v jej pozadi
a urobit ich predmetom naslednej diskusie. Okrem toho by mala veda
prijat fakt, Ze jestvuju aj iné autentické zdroje poznania, okrem tych,
ktoré pouzivaju vedecku metodologiu. Na druhej strane musia teologo-
via prijat a osvojit si nazor, Ze teologia nie je vedou v prirodovednom
zmysle a v suvislosti s tym poznat svoje kompetencie. Prikladom tohto
pristupu zalozeného na kritickom realizme su vys$ie analyzované systé-
my A. Peacocka a J. Polkinghorna.
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SOCIALNE PROBLEMY V EPOCHE GLOBALIZACIE
Jozef Durcek

Abstract. The paper summarise the main social problems created or rein-
forced by the globalisation as they were presented in the encyclical Caritas in
veritate. The role of the universities by the new approach to these problems is
discussed.

Uvod

V ostatnych priblizne pitdesiatich rokoch sa Coraz CastejSie vynara
myslienka prepojenia a previazanosti celosvetového diania takmer vo
vsetkych oblastiach zivota. Aj predtym existovala takato previazanost
vo velkych riSach, ktoré na jednej strane reSpektovali svojbytnost v nich
obsiahnutych celkov, na druhej strane sa vsak snazili tymto celkom vnu-
tit svoj systém prava a organizicie zivota. V zaujme vlastnej stability sa
usilovali o relativhu prosperitu vSetkych casti, z ktorej, pochopitelne,
tazili. Prikladom moze byt Rimska riSa, v ktorej sa uspesne $irilo kres-
tanstvo, aby sa neskor stalo jednotiacim myslienkovym pradom ovplyv-
Aujicim systém fungovania spolocnosti. Autori tento pripad casto uva-
dzaja ako predobraz globalizacie.

Po druhej svetovej vojne sa svet akoby rozdelil na tri Casti: jednu,
ktora svoj vplyv zakladala na ekonomickej sile a osobnej iniciative a bo-
la nazyvana slobodnym svetom, druhu, ktora sa opierala predovsetkym
o centralizovanu politickii moc a bola oznacovana ako socialisticky ta-
bor a na tzv. treti svet - ekonomicky i mocensky najslabsi. Treti svet
sa stal kolbistom zapasov prvych dvoch o rozsirenie ich systému vlady
a zmietal sa v permanentnych revolaciach a bojoch. Tento proces bol
sprevadzany v ostatnom svete enormnym rozvojom techniky, menovite
v komunikaciach a doprave.

Globalizacné tendencie sa rychlo objavovali po celej planéte, a tak
sa stali vyzvou i hrozbou, ako o tom pise J. Tino (1). Poukazuje tiez na
fakt, Ze vynarajicu sa globalizaciu ludia vnimali rozne. Existovala skupi-
na skeptikov, ale aj hyperglobalistov. Iba niektoré Staty si zachovali obo-
zretnost a prijimali globalizacné tendencie umiernene. V takejto situacii
vydal papez Pavol VI. encykliku Populorum progressio, v ktorej odsu-
dil praktiky veduce k zbedacovaniu tretieho sveta a nacrtol pozitivau
globalnu perspektivu. V ¢l. 3 vyhlasil, ze ,dnes si kazdy musi uvedomit
dolezitu skutocnost, ze socialna otazka sa stala celosvetovou® (2). To
v podstate znamena iné chapanie osvietenského principu spolo¢ného
dobra. Nejde len o dobro vlastnej krajiny alebo skupiny, ale aj o dobro
celého sveta ako celku. Postupne doslo k rokovaniu medzi ekonomicky
najsilnejsimi ¢lenmi prvych dvoch taborov, ktoré mali usmernit usilie
o zmiernenie situacie v tretom svete. Situaciu po zasadnuti tejto skupi-



ny oznacovanej ako G-8 analyzuje a porovnava so zamermi encykliky
Populorum progressio G. Kruip (3) a poukazuje na to, ze krajiny G-8
sa zameriavaja skor na vlastné ohrozenia, ako je napr. otazka globalne-
ho oteplovania, Ci zivotného prostredia. Tieto otazky nie su pre ludi
v krajinach tretieho sveta - uz dnes bezprostredne zivotne ohrozenych
- podstatné. Poukazuje tiez na to, Ze problémy nastolené Pavlom VI. su
Casto odsuvané do uzadia. V r. 1987 nadviazal Jan Pavol II. na svojho
predchodcu a reagoval na novu situaciu encyklikou Sollicitudo rei so-
cialis (4), rozvijajac myslienky svojho predchodcu.

Medzi¢asom principy trhovej ekonomiky a slobodného podnikania
prenikli aj do vicSej casti socialistického tabora a vidina okamzitého
zisku jednotlivcov zatlacila do uzadia starost o dobro vlastného Statu
i celého sveta. Pociatocna faza globalizacie posudzovana podla hospo-
darskych vysledkov sa javila pozitivne. Coskoro sa vak ukazalo, Ze také
ukazovatele ako HDP ¢i rast celkového bohatstva neznamenaja automa-
ticky zlepSenie rieSenia socialnych problémov, ba naopak, su casto do-
sahované prave na ukor socialne slabsich skupin. Priorita zisku a rastu
bohatstva zacala eSte intenzivnejSie nahlodavat socidlnu Struktaru a -
ako konsStatuje J. Mraz (5) - objavili sa i destruktivne sily globalizcie.
Papez Benedikt XVI. vo svojej nedavnej encyklike Caritas in veritate
(6) ocenil aGsilie svojich predchodcov dosiahnut pokrok v socialnych
otazkach, ale stucCasne urobil rozbor destrukcie socialneho Zzivota spo-
lo¢nosti v sucasnosti. Na rozdiel od Pavla VI. nevidi potrebu novych
celosvetovych organov riadenia, ale skor potrebu zmeny postoja Tudi
a jeho konkrétna analyza kazdému zrozumitelne predstavuje jednotlivé
zdroje a dosledky destrukcnych procesov. Mozno ich rozdelit na oblast
ekonomicko-socialnu, kultirno-eticku a napokon vzdelavaciu.

Uz Pavol VI. poukazoval na to, ze je snaha zabezpecit maximalny
zisk aj za cenu neetického spravania. Hoci sa uz deklaruje potreba etiky
v podnikani, v mene kohézie spoloCnosti tato téma sa nestala este prio-
ritnou v spoloc¢nosti. Bolo potrebné tato skuto¢nost detailnejsie ozrej-
mit a to urobil Benedikt XVI. svojou encyklikou.

Problémy v ekonomicko-socialnej oblasti

V ekonomicko-socialnej oblasti encyklika poukazala najmi na tieto
javy:

vyznamne rastie svetové bohatstvo, no narasta aj nerovnost;

pretrvava ,do neba volajuce“ pohorSenie nerovnosti;

neraz su, zial, pritomné korupcia a nezakonnost;

velké nadnarodné podniky, ale aj skupiny s miestnou produkciou ne-

reSpektuju fudské prava robotnikov;

e nové formy sutazenia medzi Statmi, s cielom pritiahnut zahrani¢nych
vyrobcov pomocou rdoznych nastrojov, viedli k redukovaniu sieti so-
cialneho zabezpecenia, ¢o vazne ohrozilo solidaritu uplatiovanu tra-
di¢nymi formami socialneho Statu;
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e systémy socialneho zabezpecenia mozu stratit schopnost plnit svo-
je ulohy tak v rozvojovych krajinach, ako aj v rozvinutych, nehovo-
riac o chudobnych krajinach, a to aj v savislosti s demografickymi
trendmi;

e rozpoctové politiky modzu znizovanim socialnych nakladov - casto
presadzovanym aj medzinarodnymi finanénymi inStitiiciami - pone-
chat obcanov bez pomoci zo¢i-voci starym i novym rizikam;

¢ nedostatok ucinnej ochrany zo strany odborovych organizacii - kto-
ré zakusaju Coraz vicSie tazkosti pri plneni svojej tlohy zastupovat
zaujmy pracujacich - spdsobil bezmocnost;

e neistota vzhladom na pracovné podmienky sa v dosledku procesov
mobility a deregulacie stava endemickou, vznikaja nové formy psy-
chologickej nestability a narastaja tazkosti pri vytvarani si vlastnej
pevnej zivotnej cesty, vratane manzelstva;

e predlzovana zavislost od verejnej alebo sukromnej podpory ohrozu-
je slobodu a kreativitu fudskej osoby, jej rodinné a socialne vztahy,
a sposobuje velké utrpenie v psychologickej a duchovnej rovine.
Poukazujuc na uvedené problémy Benedikt XVI. v spominanej en-

cyklike v ¢l. 51 konStatuje: ,Zavazné protirecenie dneSnej mentality

a praxe, ktora ponizuje Tudska osobu, otriasa zivotnym prostredim

a skodi spolo¢nosti.

Problémy v kultarno-etickej oblasti

Vyssie uvedené problémy v socialnej oblasti si zosilnené aj negativ-

nymi vplyvmi globalizacie v kultarnej a etickej oblasti. Ide najmi o:

e riziko, ktorym je kulturna nivelizicia a homologizacia vztahov a Zi-
votnych Stylov;

e rozvojova pomoc, ktora sa niekedy spaja s istou politikou v oblasti
zdravotnictva, zahriujucou napr. zavedenie prisnej kontroly porod-
nosti;

e legislativu pocitajucu s eutanaziou, ako aj o natlak narodnych a nad-
narodnych skupin, ktoré pozadujua jej praivne uznanie;

e popieranie prava na nabozensku slobodu, programové sirenie nabo-
zenskej lahostajnosti ¢i praktického ateizmu.

Problémy vo vzdelavani

Uskutocnovanie vplyvov na kultaru i etiku sa, samozrejme, dotklo
aj vzdelavania. I toto sa postupne podriaduje smernici ekonomickej
prosperity a zisku a postupne strica svoje prvotné humanitné poslanie.
Problematike sa venovala uz konferencia ,Globalizacia a katolicke uni-
verzity“, konana v Rime v r. 2003 (7). Poukazovalo sa na to, ze vplyvom
globalizacie i katolicke univerzity stracaja svoju identitu a podliehaja
globalizacnym tlakom. Otazkam degradacie vzdelavania sa venoval i Be-
nedikt XVI. v encyklike Caritas in veritate a v prejave k zastupcom aka-
demickej obce v Prahe.



Kriza vo vzdelavani sa prejavuje nasledovne:

- prilis$na rozdrobenost poznania, uzavretost humanitnych vied pred
metafyzikou;

- tazkosti v dialogu medzi vedami a teoldgiou, ktoré su na Skodu uni-
verzalneho vzdelavania;

- zosilnenie vizby vzdelavanie - ekonomicka prosperita;

- posun od poznania k inStrumentalne cennym informaciam;

- doraz na technicky a profesionalny vycvik;

- premena univerzity na technologicku ,multiverzitu“ zalozenu na
principe naklady a zisk.

Zavery

Problémy, ktoré priniesla bezhrani¢na honba za ziskom v podnika-
telskej sfére i v medzinarodnych rozmeroch, vyustili v sucasnosti do
globalnej ekonomickej a financ¢nej krizy. Hladanie vychodiska vo zvy-
Sovani konzumu jednych a zbedacovani druhych nemdze byt aspesné.
Bude potrebna zmena myslenia nastupujucich generacii v ekonomic-
kych otazkach a v spravnom chapani celosvetovej solidarity. Nezastu-
pitelna ulohu pri tom musi zohrat Skolstvo, ale i cirkvi a spolocenské
organizacie. Bude nutné, aby ani odborové organizacie neusilovali len
o skupinové vyhody - niekedy na uakor inych skupin - ale poukazova-
li svojim Clenom i na previazanost s celospolocenskym dianim a soli-
daritou. Racionalne poznanie vSak ako motivacia solidarneho konania
nestaci, a preto - ako zdoraziuje uz samotny nazov encykliky - musi
ist o spojenie lasky a pravdy. Ako na to poukazuje A. Ziolkovsky [8],
socialna nauka Cirkvi spravne definuje socialny Stat i solidaritu pri res-
pektovani principu subsidiarity.
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POHLAD DO NAJHLBSICH UTROB VESMIRU
Jalius Krempasky

Abstract. One can observe in the last time that the interest concerning the
confrontation between secular science and religion has an increasing intensity.
Some new results in modern physics stimulated useful discussions also in the
field of religion, but a reverse trend - an influence of revelation on the activity
in secular region - was not observed up to days.This paper demonstrates an ac-
tivity in realising a physical experiment which was stimulated by the existance
of a “trinitarian“ principle in christian religion. It was proved that something
similar exhibits also a physical vacuum which represents a real basis of our uni-
verse.

Uvod

Casto sa konstatuje, Ze medzi vedou a vierou nemoze existovat ne-
jaké uzSie prepojenie, pretoze ,kazdé je o nieCcom inom“. Keby vsak to
naozaj tak bolo, potom by sa v historii nevyskytli pocetné strety medzi
prislusnikmi sekularnej sféry a teologmi, ktoré casto mali velmi burlivy
priebeh a niekedy aj dramatické rozuzlenie. Pricina tychto stretov je
jasna - prirodna veda a teologia nie su - povedané matematickou recou
- dve disjunktné ale miestami sa prelinajuce mnoziny. Jednoduchsie
povedané, obidve strany sa niekedy vyjadruja k rovnakému problému.

Nas bude v tomto ¢lanku zaujimat ani nie tak vecny obsah polemik
v ramci spomenutej interakcie, ale moznost vyprovokovat jednou stra-
nou usilie riesit urcity problém aj na druhom poli. Niet pochybnosti
o tom, ze takyto trend smerom od sekularnej vedy k teologii realne
existoval a stale existuje. Spomenme napriklad problematiku geo- ¢i he-
liocentrickej sustavy, objavenie sa ,darvinizmu“ ¢i problému casovej a
priestorovej obmedzenosti a nekonecnosti vesmiru a pod. Otazka je, ¢i
mozno pozorovat aj obrateny trend, t.j. situaciu, v ktorej by teologicka
(zjavena) pravda stimulovala nasledny sekularny vyskum s cielom tato
pravdu potvrdit alebo vyvratit. V tomto prispevku sa pokusime demon-
Strovat realizaciu urcitého experimentu, ktorého ideovy zaklad sa sku-
tocne vygeneroval na teologickej pode.

V suvislosti s uvedenou myslienkou pripomenme, ze v suic¢asnosti sa
uz takyto trend vo vedeckych aktivitach zretelne etabloval. Dokazom
nie je len ,prva lastovicka“ na tomto poli predstavujuca knihu F. Cap-
ru , TAO fyziky“ (1), ako aj publikacia (2), ale najmi nedavno vyjdena
kniha amerického fyzika F. J. Tiplera ,The Physics of Christianity“ (3),
v ktorej sa doslova navrhuju experimentalne testy na potvrdenie (alebo
vyvratenie) najznamejsich ,zjavenych pravd“ krestanskej filozofie.



Vesmir a jeho skuto¢na baza

V suvislosti s objavom, podla ktorého sa nas vesmir rozpina so zrych-
lenim (viac o tom pozri napr. publikaciu (4)), sa pozornost fyzikov
zacala sustredovat na pri¢inu tohto fenoménu. Zodpovednost za jeho
existenciu sa prisudzuje tzv. tmavej energii, ktorej je asi 73 % z celkovej
vesmirnej energie a ktora sidli vo fyzikalnom vakuu. Tak sa do fyziky
ako keby znovu (oknom) vratila stara idea éteru, ktora bola z nej (dvera-
mi) vytlacena hlavne J. C. Maxwellom, ktory zistil, Ze elektromagneticka
vlna nepotrebuje nijakého zvlastneho nosica svojej energie. Teraz vSak
ide o nieco podstatne dolezitejSieho - treba blizSie definovat a objasnit
existenciu zahadného média, ktoré je schopné niest dve tretiny celko-
vej vesmirnej energie a pritom - v rozpore so vSetkymi doterajSimi na-
$imi poznatkami - vykazuje antigravitacné ucinky. Nositel Nobelovej
ceny za fyziku F. Wilczek venuje tejto problematike celd monografiu
s naizvom , The Lightness of Being*“ (5), v ktorej navrhuje pre toto mé-
dium nazov ,The Grid“(mriezka) a v ktorej rozobera aj viaceré konkrét-
ne vlastnosti, ktoré toto médium musi navonok vykazovat.

V uvedenej monografii spominany autor doslova piSe: , Tato mriezka
ovplyviiuje vSetky procesy, to znamena vsetko“. Znaci to, ze aj vSet-
ky vlastnosti nasho realneho sveta, ktory vznikol mohutnou erupciou
z fyzikalneho vakua, st podmienené aktivitami prebiehajucimi v nom.
A prave v tejto suvislosti sa vygenerovala myslienka pokusit sa preverit,
¢i niektora z globalnych charakteristik nasho realneho sveta formulo-
vana v oblasti zjavenych pravd nie je nejakym spdésobom naimplemen-
tovana uz do samotnej bazy nasho vesmiru, ¢ize do fyzikalneho vakua.
Jedna z takychto globalnych charakteristik nasho sveta sa zvycajne na-
zyva ,trinitarsky princip“ (princip , Trinity). Prave tohto sa bude doty-
kat dalsi text prispevku.

»Irinitarsky princip“

Ako sme uz uviedli, jedna zo zaujimavych globalnych charakteristik
nasho vesmiru sa tyka poznatku, ze sa v nom velmi zretelne prejavuje
akysi zahadny modul ,3“. Znamy fyzik G. Kane vo svojom odbornom
¢lanku (6) pise: ,Cim to je, Ze existuju prave tri rodiny fundamental-
nych castic, ked sa zda, ze len jedna je potrebna na opisanie sveta, kto-
ry okolo seba vidime?“ A dalej pokracuje: , Ak je existencia prave troch
rodin podstatna, potom je to klu¢, ktorého vyznam v sacasnosti nevie-
me pochopit*.

Iny znamy myslitel - fyzik a teoldg - J. Polkinghorne v knihe (7) zas
priklada velky vyznam poznatku, Ze z jednej ,prasily“ sa vyvojom vy-
generovali prave tri samostatné sily: gravitacna, silna a elektro-slaba a
z toho (ako aj z dalSich faktov) uzatvara: ,Fyzikalny svet sa ¢im dalej
tym viac prejavuje ako univerzum stvorené trinitirskym Bohom*. To
vsak zdaleka nie je vSetko, Co v tejto suvislosti mézeme v nasom svete
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pozorovat. Znamy klimatolog E. N. Lorenz priSiel k zaveru (pozri pracu
(8)), ze dynamika klimatickych systémov mdze byt (na najnizsej trovni
simulacie) opisana tromi diferencialnymi rovnicami. Matematicka ana-
lyza tychto rovnic ukazala, Zze obraz evolucie tychto systémov vykazuje
v tzv. fazovom priestore $pecificka formu charakterizovana tzv. sebe-
podobnostou, Cize tzv. fraktalnou Strukturou. Dosledok tychto skutoc-
nosti je velmi zaujimavy: klimatické systémy mozu ,pracovat® v rezi-
me tzv. deterministického chaosu, ¢o implikuje nemoznost dlhodobej
prognozy pocasia (znamy ,butterfly effect).

Uplne analogick situdciu moZzno vsak pozorovat aj v celom rade dal-
Sich zlozitych systémov. H. Haken dokazal (pozri pracu (9)), ze podob-
ne sa sprava aj laser, podobné javy sprevadzaju aj vyvoj astrofyzikalnych
systémov a dianie v prenosoch elektrického naboja aj hmoty v roz-
licnych materialoch. Vo vSetkych tychto pripadoch analyza Startuje
z troch zakladnych rovnic. Mozno dokonca aj vSeobecne matematicky
dokazat, Ze existencia rezimu deterministického chaosu v systémoch je
podmienena tym, Ze uvedené systémy su (minimalne) trojparametric-
ké, Cize vyzaduja na svoj opis (minimalne) tri diferencialne rovnice. Tu
vidime, Ze v nasom svete mozno naozaj pozorovat ucinkovanie akéhosi
Ltrinitarskeho principu®.

Okrem uvedenych prikladov mozno vs$ak uviest eSte mnozstvo javov,
v ktorych sa takyto princip javi ako ich zakladna charakteristika. Bez
narokov na uplnost mozno spomenut aspon tieto: 3 dimenzie nasho
vesmiru, 3 druhy energii determinujucich celkovi dynamiku vesmi-
ru, 3 fundamentalne ,symetrie“ (C,P,T), 3 druhy U kvarkov, 3 druhy
D kvarkov, 3 druhy leptonov (elektron, muon a taudn), 3 rozli¢né ,vo-
ne“ kvarkov, 3 rozlicné ,farebné naboje“, 3 mechanické principy (New-
tonove principy mechaniky), 3 zakony zachovania (energie, hybnosti a
momentov hybnosti), 3 fundamentalne konstanty vesmiru (gravitacna,
Planckova a rychlost svetla). V oblasti zivych systémov su pozoruhodné
tieto priklady: 3 druhy zivych systémov (archea, eukaryoty a baktérie),
3-pismenkovy kod vSetkého zivého, 3 druhy eukaryotov (rastliny, huby
a zvierata), 3 entity ludskych bytosti (telo, dusa a duch). Sa 3 veliciny,
ktoré sa zachovavaju vo vsetkych procesoch vo vesmire (aj v tzv. Cier-
nych dierach) - hmotnost, elektricky naboj a moment hybnosti - a po-
dobne by sa mohlo pokracovat takmer bez obmedzenia aj dalej.

Ak vSak fyzikalne vakuum predstavuje skuto¢nu bazu nasho vesmiru,
potom tu celkom prirodzene vznika myslienka, ¢i tento zahadny modul
»,3“ nie je zakomponovany uz priamo v nom. Tato myslienku mozno
podporit dvoma zaujimavymi argumentami. Rusky fyzik G. Sipov vy-
pracoval hypoteticku ,teoriu vsetkého“ mechanickym spojenim vSe-
obecnej teodrie relativity a kvantovej fyziky (10) a ukazal, ze takato vSe-
obecna tedria vakua musi Startovat z troch zakladnych rovnic. Skupina
fyzikov J. Ambjorn et all. prisla zase s hypotézou, ze fyzikalne vakuum
by malo mat ,fraktalnu“ Struktaru. Keby sa hypotézu o pritomnosti ur-



¢itého ,trinitarskeho principu“ vo fyzikilnom vakuu podarilo nejako aj
priamo experimentalne dokazat, mohli by sme sa opravnene domnie-
vat, ze Trojjediny Boh nenechal len urcité ,parcialne“ stopy o svojej
trojjedinosti v nasom realnom svete, ako sa to tvrdi v modernom Kate-
chizme katolickej cirkvi, ale Ze tento fenomén je ako urcita vSeobecna
vlastnost zakotvena uz v samotnych zakladoch celého vesmiru. Mozno
konStatovat, ze potrebny experiment sa nasiel a aj uskutocnil, pricom
jeho vysledok predstihoval vsetky optimistické ocakavania.

Experimentalne skimanie fenoménu ,, Trinity*“

Z predoslych uvah vyplynul navrh zaujimavého experimentu: poku-
su 0 najdenie rezimu deterministického chaosu v ,praci“ fyzikalneho
vakua, ziskat potvrdenie (Ci vyvratenie) pritomnosti urcitého trinitar-
neho principu v samotnej baze nasho vesmiru. Bolo len potrebné vy-
Specifikovat jav, v ktorom sa zrejme jedna o priamy vplyv fyzikalneho
vakua do diania v nasom realnom svete a vhodnou matematickou ana-
lyzou preskimat zaznamy prislusného chaotického rezimu. NaStastie
P. Grassberger a 1. Procacia v praci (12) a dalsi autori vypracovali spo-
lahlivy navod na zistenie, ¢i zaznamy vykazuju deterministicky alebo
len stochasticky chaos. Ako vhodny jav sa ukazal radioaktivny rozpad,
ktory ma skutocne chaoticky priebeh a je jednoznacne stimulovany va-
kuom a ako vhodny material na meranie sa javil radioaktivany jod. Je
zname, ze rozpad atbmov v tomto materiali je vyvolany transformaciou
neutronov na protony a elektrony za asistencie bozonov generovanych
vo vakuu. Experimentalne data predstavujuce pocty rozpadov (radove
300 000) boli analyzované metddou uverejnenou v praci (12). Vysledok
tejto analyzy (pozri pracu (13)) presvedcivo dokazal, ze skamany sys-
tém vykazoval rezim deterministického chaosu. Tento zaver bol nedav-
no este presvedcivejSie preukazany meraniami na americiu. Na zaklade
logiky demonsStrovanej vysSie mozeme preto spolahlivo dedukovat, ze
dynamika fyzikalneho vakua je fraktilna a Ze na svoj opis vyzaduje exis-
tenciu (minimalne) troch diferencialnych rovnic. S velkou pravdepo-
dobnostou mozno teda proklamovat, ze zahadny modul ,3“ bol v neja-
kej forme naimplementovany do fyzikialneho vakua uz pri jeho vzniku.

Zaver

Pozoruhodny prinos tohto prispevku treba vidiet hlavne v demon-
Strovani toho, ze aj zjavené pravdy mozu predstavovat vyzvu na skima-
nie zmysluplnych procesov v oblasti sekularnej vedy, takze kooperacia
dvoch zdanlivo ,disjunktnych“ oblasti ludskej aktivity, Cize vedy a vie-
ry, sa moze ukazat ako obojsmerne prospesna. Pozitivom predlozeného
prispevku je vSak aj skutocnost, ze takto stimulovana aktivita v sekular-
nej sfére priniesla velmi zaujimavé a netrivialne informacie o samotne;j
baze nasho vesmiru.
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CLOVEK - SUCAST ALEBO VLADCA PRIRODY?

Gaspar Fronc

Abstrakt. Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik liefert bemerkens-
werte Ergebnisse, aber auch viele Gefahren fiir die Natur und die Menschheit.
Aus dieser Erfahrung kommt zwei Moglichkeiten, um die Beziehung zwischen
Mensch und Natur zu bewerten: Der Mensch als Schidling oder ein Held. In
beiden Konzepten konnen wir sowohl religiose als auch materialistische Wur-
zeln erkennen. Christliche Weise zur Losung des Problems beruht auf dem bi-
blischen Bild des Menschen. Der Mensch ist auf Gottes Ebenbild geschaffen und
deswegen ist in der Lage, eine Kultur zu schaffen und die biblische Aufforde-
rung die Erde beherrschen zu erfiillen. Gleichzeitig ist er ein sundiger Mensch,
der das Heil und Gnade von Gott braucht, um verantwortungsvoll seinen Auf-
trag zu erfullen.

Otazka vztahu medzi Clovekom a prirodou patri dnes medzi Casto
pertraktované témy, ktoré sa predmetom sporov a burlivych diskusii.
Stretavame sa so $irokou $kalou nizorov, ktoré sa niekedy doplnajd,
mnohokrat vsak az nezmieritelnym sposobom stoja proti sebe.

Na jednej strane stoji nadSenie z vysledkov, ktoré dosiahla veda
a technika a ktoré umoznujua prijemne;jsi, pohodlnejsi a plnohodnot-
nejsi zivot. Na opacnom pole stoji sklamanie z Cloveka, ktory svojimi
neSetrnymi zasahmi nic¢i prirodu okolo seba a pre budice generacie
pripravuje predovsetkym mnozstvo problémov. Dominik Pecka pred
Styrmi desatrociami napisal: , Technicky clovek byva v modernej dobe
posudzovany dvojakym sposobom - bud ako hrdina, alebo Skodca
ludstva.“ ([1], s. 7) Tento protiklad sa najmarkantnejsie vyostruje v spo-
roch roznych environmentalnych hnuti s viadami a priemyselnymi kom-
binatmi. Mame pravo vyuzivat prirodné bohatstvo vo svoj prospech,
casto na ukor fauny, flory a nerastného bohatstva, alebo sme sucastou
prirody rovnako ako ostatné zivé tvory a nesmieme Zzit na ich tkor?

Druha polovica 19. storocia priniesla nadSenie z toho, ¢o vSetko
¢lovek svojou mudrostou dokazal a nadej, Ze rozvoj poznania prinesie
vyrieSenie vSetkych problémov a odpovede na vSetky otazky. Druha po-
lovica 20. storocia priniesla, naopak, sklamanie a dezilaziu z ¢loveka,
ktory svoje poznanie a Sikovnost vyuzil na niCenie (dve svetové vojny,
,vedecké“ praktiky mucenia v totalitnych rezimoch) a ohrozuje priro-
du aj seba samého. Mame pred sebou dve paradigmy cloveka vo vztahu
k svetu: clovek - hrdina a clovek - Skodca. Sme ,hrdinovia“, schopni
vykonat velké veci, alebo ,Skodcovia“ schopni znicit vSetko?

Clovek - hrdina

Prva paradigma predstavuje cloveka, ktory svojou velkostou prevy-
Suje vsetko ostatné. Mnohi s oblubou cituju vyrok ruského spisovatela
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Maxima Gorkého: ,YesoBek — 3TO 3By4HUT ropao” (Clovek - to znie hr-
do). K tomuto postoju veda predovSetkym dve uplne odlisné vycho-
diska. Na jednej strane je to osvietensky nazor, podla ktorého Tudsky
rozum ,oslobodeny“ od temnoty nabozenskej viery prinasa pravi slo-
bodu a velkost ¢loveka. K tomu sa v modernej dobe pridal scientizmus,
podla ktorého pozitivisticky chapana veda raz vSetko vyriesi. V tomto
duchu komunisticki agitatori spievali ,rozkdzeme vétru, desti“. Bolo
treba ,len“ oslobodit sa od vykoristovatelskych vyrobnych vztahov a ne-
vedeckého nabozenstva. Potom uz ni¢ nebude stat v ceste tomu, aby
nam bolo dobre. Marxisti sfubovali oslobodenie Cloveka, priniesli vSak
zotroCenie. Sucasni ateisti, ktori sa s oblubou nazyvaju humanistami,
slubuja slobodu a pokrok, ak sa zbavime nabozenstva.
Na druhej strane je velkost Cloveka, o ktorej hovori Biblia:

Ked hladim na nebesia, dielo tvojich rik,

na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril:

coze je clovek, Ze nan pamdtas,

a syn cloveka, Ze sa ho ujimas?

Stvoril si ho len o nieco menSieho od anjelov,
slavou a ctou si ho ovencil

a ustanovil si ho za vlddcu nad dielami tvojich riik.
Vsetko si mu poloZil pod nohy:

ovce a vSetok domdci statok

aj vSetku polnii zver,

vitdctvo pod oblohou a ryby v mori

i vSetko, ¢o sa hybe po dne morskom. (Zalm 8, 4 - 9)

Tomuto Clovekovi Boh prikazal: , Plodte a mnoZzte sa a napliite zem!
Podmapite si ju a panujte nad rybami mora, nad vidctvom neba a
nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!“ (Gn 1, 28) Velkost Cloveka
tu ma svoj povod v jeho vztahu k Bohu.

Clovek - $kodca

Druhou paradigmou v tejto suvislosti je pohlad na ¢loveka ako bytost
rovnocennu s inymi zivymi tvormi. Tato ma tieZ dvojaké korene - mate-
rialistické aj nabozenské. Materialisticky pohlad nam predstavuje Clove-
ka ako vysledok evolu¢ného zapasu o prezitie. Podmienky jeho vyvoja
boli natolko priaznivé, ze rod homo sapiens ziskal nadvladu nad ostat-
nymi formami zZivota. Tuto nadvladu vSak nepravom zneuziva a diskri-
minuje ostatné zivocCichy, a preto treba bojovat za ich rovnopravnost.
Nabozenské koncepcie ¢loveka ako rovnocennej sucasti zivej prirody
vychadzaja napriklad z budhizmu, ktory sice v urcitom zmysle priorizu-
je vedomie, no Cloveka kladie na jednu rovinu s ostatnymi zivymi tvor-
mi, ale aj z roznych novopohanskych koncepcii, ktoré pokladaju nasu
Zem za ziva bytost (Gaia), ktora si vyzaduje nasu uctu. Ked si ¢lovek



o sebe mysli, Ze je nieco viac ako zbytok prirody, pacha zlo a nespra-
vodlivost.

Clovek - tvorca kultiry

Rozdiel medzi Clovekom a zbytkom prirody sa prejavuje v tom, Ze
¢lovek je jedinou kulturotvornou bytostou. Kultara (lat. colo, colere
- pestovat, obrabat) je historicky fenomén, ktory nevznika prirodze-
nou evoluaciou, ale Tudskou aktivitou v procese tvorby dejin ([3], s. 19).
Evoluc¢na uspesnost organizmov sa okrem iného zaklada na adaptabil-
nosti - schopnosti prisposobit sa aktualnym podmienkam. Clovek vsak
posobi opacne, prostredie ciefavedome prispdsobuje svojim potrebam.
Iba ¢lovek prirodu pretvara. Cinnost Ziadneho iného Zivocicha do pri-
rody nezasahuje tak radikalne. Vtacie hniezdo, termitisko, liS¢ia nora
ani bobria hradza nenarasaju chod prirody, i ked do neho viac alebo
menej vyrazne zasahuji. Nemenia rovnovahu v prirode, spoluvytvaraja
jednotlivé biotopy a ekosystémy. Zvierata sa prisposobuji okoliu. Clo-
vek, aby prisposobil okolie svojim potrebam, meni biotopy a nartsa
ekosystémy. Aby nemusel hladat a zbierat plody a lovit zver pre svoju
obzivu vo volnej prirode, obraba pddu a chova domace zvierata. Aby
nemusel hladat vhodné miesta na byvanie, sam si buduje obydlia, stavia
komunikacie a celé mesta. ,, Z environmentdlneho hladiska je kultiira
sposob aktivnej nebiologickej adaptdcie cloveka na podmienky povr-
chu nasej planéty, ktoré umoziiujii rozmach ludskej formy Zivota na
itkor ostatnych. ([3], s. 18)

Kultaru a civilizaciu moze tvorit iba ¢lovek - rozumna a slobodna
bytost. Iba Clovek dokaze vymysliet nieco, o tu este nebolo (Cisla,
koleso...), lebo iba on ide v poznavani za hranice zmyslovo daného,
dokaze abstraktne mysliet, a teda hfadat a formulovat principy bytia aj
vlastného myslenia. Tato schopnost abstraktného teoretického mysle-
nia z neho robi tvorivi bytost. Clovek svojim poznanim smeruje do hl-
bin vesmiru aj tajov hmoty. Odhaluje tajomstva struktury atomu aj zivej
bunky. Vedu ho k tomu tri zakladné motivy. Prvym je poznanie pravdy
pre pravdu samotna (bewplo. — theoria). Pozname objavitelské nadsSe-
nie malych deti, ich radost z odkrytého tajomstva aj radost dospelého
z nového objavu (heuréka!). Druhym je starost o prezitie, ale aj ulahce-
nie zivota (npo&Lg — praxis), zabezpecovanie stravy, obleCenia, byvania
a inych potrebnych veci. Napokon tym tretim je tvorivost (totecig — po-
iesis) technicka aj umelecka. Spoznanie zakonitosti sveta teda cloveku
prinasa radost z objavovania, slizi zivotu a umoznuje tvoriva ¢innost.
Technik vytvara uzito¢na vec, umelec krasnu ([1], s. 21). Pribytky, ode-
vy a mnozstvo inych predmetov tvori Clovek tak, aby boli praktické,
uzitoCné, ale aj krasne zaroven.

Grécke slovo teyvn (techné, lat. ars) oznaCuje remeslo aj umenie.
Jedno aj druhé je umelym zasahom do prirody - iba ¢lovek prirodu
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pretvdra. Tvorivou ¢innostou ¢loveka sa tak svet stava vyhodnejSim,
prijemnejSim, pohodlnejsim a krajSim miestom pre zZivot. Nie je toto
tvrdenie prilis optimistické, ked sa pozerame na kazdodennu realitu?

Ohrozenia

Prirodzeny beh prirody neustale udrziava urcita rovnovahu. Nepo-
trebné sa rozlozi a vrati spit do kolobehu. Biotopy a ekosystémy si tak
moOzu udrziavat urcith relativnu stabilitu. Kedysi to platilo aj o produk-
toch cloveka, kultarnych artefaktoch aj vysledkoch kazdodennej Cin-
nosti. Dnes to uz nie je také jednoduché. Vyrabame plasty, nebezpecné
chemikalie a mnoho inych veci, ktoré potrebujeme, ale nevieme, ¢o
s nimi potom, ked splnia svoj ucel. Problémom vsak nie je len ohro-
zenie zivotného prostredia, ¢erpanie zdrojov zeme ¢i hromadenie od-
padkov. Ako uz mnohi v dejinach (napr. Francis Bacon) zdoraznili, ,, po-
znanie je moc*. A tak Clovek vyrobil ndz, aby nim odkrojil kus misa,
ale aj aby zabijal. Vymyslel luk a Sip, aby ulovil zver, ale aj bojoval s ne-
priatelom ... Ked sa k poznaniu dostane sebec tuziaci po moci, sposobi
vela zla. Dejiny nas o tom mnohorakym sposobom presviedcaja. Ludia
tak nicia nielen prirodu, ale aj seba navzajom. Niektoré veci sa ludom
pri troche povrchnosti lahko vymknu spod kontroly. Objav, ktory mal
pomahat, sposobuje problémy, ohrozuje. Je na vine kultura, vedecké
poznanie, ludska spolo¢nost?

Aby to nebolo také jednoduché, spomeniem este na okraj zopar z ak-
tualnych problematizovanych tém. GMO (geneticky modifikované or-
ganizmy) - strach z nich je opravneny alebo zbyto¢ny? Technokraticky
pristup k ludskej bytosti, ktorého prejavmi su napriklad umelé oplod-
nenie a klonovanie - kam az smie ¢lovek zajst?

Ponuikaji sa nam dva pohlady na kultarotvorného ¢loveka. Clovek
svojou c¢innostou Zem zuslachtuje, zveladuje, alebo svojou ¢innostou
Zem ohrozuje, nici prirodné prostredie a napokon aj seba? Kam az smie
clovek zijst, aby svojou mudrostou tvoril a nie nicil? Je ¢lovek len jed-
nym zo zvierat, ktoré si nepravom uzurpovalo vladu nad ostatnymi, ale-
bo je bytostou, ktora podstatnym spdsobom prevysuje vsetko ostatné,
a teda ma nielen pravo, ale dokonca povinnost vladnut nad vSetkym?

Hladanie vychodiska

Ludia, ktorym spominané problémy nie su lahostajné, hladaju riese-
nie. V tejto suvislosti sa Casto napriklad stretavame s volanim po navra-
te k prirode. Tato myslienka nie je ni¢im novym. Rousseau tvrdil, Ze
spoloc¢nost je zodpovedna za vsetko zI€, preto sa treba vratit k akémusi
povodnému prirodzenému stavu. Podobné nazory najdeme aj v starom
¢inskom taoizme. Co nam moZzu poniknut jednotlivé vyssie spominané
koncepcie?

Materialistické vychodiska su dvojaké. Prvé nam predstavuje clo-
veka, ktory je produktom biologickej evoliucie na vylucne materialnej



baze. Takto chapany clovek je povinny tato evolu¢ni vyhodu vyuzit
a rozvinat. Dovolené je potom vSetko, ¢o ho vo vyvoji posuva dalej
dopredu. Dobré je to, ¢o upeviuje jeho nadobudnutii moc a ponuka
perspektivy do budacnosti. Druhé zdoraznuje, Ze Clovek je integralnou
sucastou prirody a nema pravo svoj rozvoj opierat o nicenie inych fo-
riem zivota. Nabozenska koncepcia vlastna mnohym vychodnym nabo-
Zenstvam a pritomna v réznych modernych nabozZenskych aj pseudo-
nabozenskych hnutiach prikazuje ctit si vSetky formy zivota a dokonca
aj ,matku“ Zem ako nieco bozské. Takto chapana ucta k zivotu potom
vyzaduje v mene ochrany prirody vzdavat sa vysokych, casto prehna-
nych narokov na pohodlie a luxus. Mnohé zo snah o ochranu zivotného
prostredia su casto politicky zneuzivané, aby sa nimi kamuflovali iné,
vicsinou skryté ekonomické zaujmy.

Krestanska odpoved

Biblia nam hned vo svojej prvej knihe Genezis ponuka v tejto su-
vislosti dva pohlady na Cloveka: Clovek ako povereny vladnut prirode
a padly clovek - hriesnik.

Clovek je stvoreny na obraz BoZi, preto je jeho tlohou vladnut. Nie
je to Boh, ale Adam, ktory dava vSetkému meno.

~Nato Boh povedal: ,Urobme cloveka na ndas obraz a podla nasej
podoby! Nech viddne nad rybami mora i nad vtactvom neba i nad
dobytkom a divou zverou a nad vsetRymi plazmi, o sa plazia
po zemi!* Boh ich poZehnal a povedal im: ,Plodte a mnoZte sa a
napliite zem! Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad
vidctvom neba a nad vsetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!/™ (Gn 1,
26; 28)

,Ked Pdn, Boh utvoril z hliny vSetku polnit zver a vsetko nebeské
vidctvo, priviedol ho k Adamovi, aby videl, ako by ho nazval, lebo
ako ho nazve, také bude jeho meno. A nazval Adam menom vse-
tok dobytok, vsetko nebeské vidctvo a vsetku polnii zver.“ (Gn 2,
19 - 20a)

,Potom Boh pozehnal Noema a jeho synov a povedal im: ,Plodte
a mnoZte sa a napliite zem! Nech majii pred vami strach a hrozu
vSetky zvieratd zeme, vSetko vidctvo neba a vsetko, co sa hybe na
zemi; dostavate do riik vSetkRy ryby mora. Vietko, ¢o sa hybe a Zije,
nech je vam za pokrm, vSetko vam davam tak, ako zelené byliny.
Vy sa vsak plodte a mnozte sa, roz$irte sa na zemi a napliite ju!*“
Gn9o,1-37)

Aby mohol ¢lovek naplnit toto svoje poslanie, dostal rozum a slobod-
nua volu, ktoré ho maju priviest az k dosiahnutiu vec¢ného ciela. Vola
vsak moze byt slobodna iba vtedy, ak obsahuje aj druh moznost - ne-
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poslusnost. A tak ¢lovek zhresil, lebo chcel viac. Chcel byt ako Boh,
ktory pozna dobro a zlo.

.Pdan, Boh, prikazal clovekovi: ,Zo vSetkRych stromov raja mozes
jest. Zo stromu poznania dobra a zla vsak nejedz! Lebo v deri, ked’
by si z neho jedol, istotne zomries.” (Gn 2, 15b - 16)

. Tu povedal had 2ene: ,Nie, nezomriete, ale Boh vie, Ze v derti, ked
budete z neho jest, otvoria sa vam oc¢i a vy budete ako Boh, budete
poznat dobro a zlo. - A Zena videla, Ze strom je na jedenie chutny,
na pohlad krdasny a na poznanie vabivy, nuz vzala z jeho ovocia
a jedla, dala aj svojmu muzZovi, ¢o bol s 1niou, a on tiez jedol. I otvo-
rili sa obom oci a spoznali, Ze sti nahi.“ (Gn 3, 4 - 7a)

. Ked Pan videl, Ze ludskd nerest na zemi je velkd a Ze vSetko zmys-
lanie ich srdca je ustavicne naklonené na zlé, Pan olutoval, %e
stvoril clovekRa na zemi. Bol skormiiteny v srdci a povedal. ,Vyni-
¢im zo zemského povrchu ludi, Rtorych som stvoril: cloveka i zvie-
ratd, plazy i nebeské vtdctvo, lebo lutujem, 2e som ich urobil.‘ Iba
Noe nasiel milost u Pana.“(Gn 6, 5 - 8)

Cicero v Tuskulskych rozhovoroch pise o tom, Ze ducha a rozum je
potrebné kultivovat tak, ako rolnik kultivuje podu ([3], s. 16). Cloveka
treba vychovavat. Inak moc, ktora mu bola zverena, zneuzije. Ale kto
ho ma vychovavat, kultivovat, ked on sam je nachylny aj to najvicsSie
dobro zneuzit na zI€? Sucastou kazdej fudskej kultury je nabozZenstvo.
Dokonca aj tie spoloc¢nosti, ktoré nabozenstvo odmietli, potrebuju ho
nahradit aspon nejakymi pseudonabozenskymi prvkami (napriklad kult
osobnosti v totalitnych rezimoch). NaboZzenstvo totiz nie je len hocija-
kym prvkom kultury, ale hlavaym kultarotvornym fenoménom. Je pred-
pokladom kultary, nakolko Clovek je zo svojej prirodzenosti bytostou
nabozenskou. Materidlne, svojim telom, sme stucastou prirody, ale du-
chovny rozmer ludskej bytosti je predpokladom transcendencie, ktora
ma svoj povod aj ciel za hranicami materiilneho. Clovek je schopny
tvorit, lebo je stvoreny na obraz Boha - Stvoritela. Preto ma pravomoc
vladnut, ma poslanie tvorivo sa spolupodielat na Bozom diele, ale aj
povinnost zodpovedne spravovat zverené. Iba v rozvijani vztahu k Bo-
hu, od ktorého ma tato moc, poslanie a zodpovednost, mdze znovu
nachadzat stratenu rovnovahu. To, ¢o svojou vzburou stratil, nedokaze
znovu ziskat vlastnymi silami. K podstate krestanského posolstva patri,
ze Clovek potrebuje pozehnanie od Stvoritela, aby mohol zodpovedne
vladnut a pretvarat Zem tak, aby ju budiucim generaciam nezanechal
znicenq, ale zdokonalenu a posvitenu. Osobny vztah k Bohu dokaze
privadzat ¢loveka k zodpovednému vyuzivaniu bohatstiev tohto sve-
ta a k zmysluplnému rozvoju svojho poznania a tvorivych schopnosti.
Clovek, ktorému vladne Boh, méze vladnut celej Zemi bez toho, aby
skodil.
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INTERDISCIPLINA RNE DIALOGY
V RAMCI RADY KBS PRE VEDU

FrantiSek Rdabek

Prednesené na konferencii: Vztah medzi
prirodnymi vedami, filozofiou a teologiou

Vazeni pritomni,

zrejme vsetci poznate ti anekdotu o dvoch zabach, ¢o padli do kan-
vy s mliekom. Jedna vraj posudila situaciu ako beznadejnu a spustila sa
ku dnu. Druha sa huZevnato snazila udrzat na hladine, az sa nasledkom
jej pohybov zmutilo maslo, zaba sa nan postavila a vyskocila z kanvy...

Uvadzam svoj prispevok touto anekdotou preto, lebo dost vystihuje
moju situaciu, v ktorej som sa ocitol asi pred 15 rokmi, ked mi Biskup-
ska konferencia zverila vedenie Rady pre vedu, vzdelanie a kultaru. Je-
diné, ¢o som mal s vedou spolo¢né, bolo, Ze som si vedu vazil a obdi-
voval som vedcov. Nik mi nedal Ziadne instrukcie, co ma byt naplnou
tejto rady, co ma byt mojou ulohou. Vedel som iba jedno, Ze tato alohu
mi Cirkev zverila a ja musim hladat sposob, ako ju plnit. A tak zacali
moje viac-menej instinktivne aktivity. Bolo mi jasné, ze nemdzem robit
nejaka ,vedu*, ale Ze zrejme je mojou tlohou napomahat vztah medzi
vedcami a cirkvou u nas. Snazil som sa preto hladat kontakt s vedcami.
Parkrat som mal moznost zacastnit sa na stretnuti USKI, este za pred-
sednictva Dr. Guncagu. KedZe vSak Mekkou vedy na Slovensku je Brati-
slava, hladal som cesty k vedcom tym smerom. Podarilo sa mi nadviazat
priatelské vztahy s vtedajsim predsedom SAV prof. Stefanom Lubym
a tiez vtedajSim podpredsedom SAV prof. Jozefom Tinom. Pokusal som
sa napomoOct kontaktom medzi nasou Akadémiou vied a Papezskou
akadémiou vied vo Vatikane. Tieto snahy dosiahli urcity uspech, ked
na jar v roku 2001 prisiel na navstevu nasej Akadémie tajomnik Papez-
skej akadémie, Mons. Sanchéz Sorondo Marcello. Nasledne bol pozvany
Dr. Viliam Novak na jednu vedecku konferenciu do Vatikanu. Potom sa
uskutocnilo eSte niekolko navstev z nasej strany na Papezskej akadémii
vied, boli tam prof. Tino, Dr. Tanyi i prof. Luby. Poskytli nam niekolko
ro¢nikov zbornikov z ich konferencii. Nasou tuzbou je, aby sa niekto-
ry zo slovenskych vedcov mohol stat clenom Papezskej akadémie. To
je vsak vysostne odborna, vedecka zalezitost, to znamena, na zaklade
vedeckych vysledkov musi niekolko stcasnych ¢lenov Akadémie také-
hoto vedca navrhnut na ¢lenstvo. To sa zatial nestalo, no neprestavame
duafat...

Sucasne s tymito snahami som sa pokusal hladat kontakt so stretnu-
tiami veriacich vedcov. Niekolko raz som navstivil takéto stretnutia,
ktoré sa konali na Spitalskej ulici, ked pri kostole sv. Ladislava sidlili
eSte verbisti. Tieto stretnutia viedol Pater Sirovic.



Bolo to niekedy okolo roku 2000, ked som sa v Rime rozpraval s ar-
cibiskupom Jozefom Zic¢inskym, ktory je velkym kancelarom Lublinskej
katolickej univerzity. Hovoril mi vtedy o tom, Zze velmi cennym spo-
sobom komunikacie Cirkvi s vedcami sa tzv. interdisciplinarne dialo-
gy. Su to stretnutia vedcov z rozli¢nych disciplin, ktori ale diskutuja
na jednu tému a snazia sa ju osvetlit kazdy zo svojej strany. Povzbudil
ma, aby som sa o nieco také pokusil aj u nas. Porozpraval som o tom
prof. Hajdukovi a prof. Tinovi, navrh prijali a uz niekolko rokov spolo¢-
ne organizujeme tri razy do roka interdisciplinarne dialogy - spravidla
v budove Sekretariatu KBS v Bratislave. Som vdacny vSetkym vedcom,
ktori sa za tie roky aktivne tychto dialogov zucastnovali. Niektori uz
odisli do vecnosti, ako prof. Anton Hajduk - nastastie, vicSina tieto
dialogy prezila v zdravi. No nielen to. Témy, ktoré sme prediskutovali
a tym objasnili a prehibili, si ¢lenovia nasej Rady pre vedu nenechava-
ju pre seba, lez hladaju cesty, ako ich priblizit SirSej verejnosti, najmai
Studentom, ucitelom, katechétom, seminaristom. Prof. Tino publikuje
vysledky dialogov v periodiku ,Radost a nadej - RAN*“. Vedci sa nevy-
hybaju ani masmédiam. Cenné rozhovory zazneli v Slovenskej televizii,
myslim, Ze uz aj v TV LUX a v Radiu Lumen. Obdivuhodna bola aktivita
prednasok pre ucitelov a bohoslovcov, ktoru si vedci sami financne za-
bezpecdili ziskanim grantov zo zahranicia a takto S$irili pravdivé pohlady
na aktualne témy, tykajace sa najmi vztahu medzi vedou a vierou - za
¢o im aj z tohto miesta uprimne dakujem.

Ako prebieha taky interdisciplinarny dialog: Na téme sa dohodne-
me bud na predchadzajucom stretnuti, alebo sa dohodneme na nej
s prof. Tinom. V urcitom c¢asovom predstihu oslovime troch alebo
Styroch vedcov z rozlicnych vednych odborov - okrem Specialistu na
dana problematiku (napriklad na tému vyvoj vesmiru nemoze chybat
prof. Krempasky) je pozvany predniest svoj prispevok aj filozof a teo-
16g. Prizvani su dalsi ¢lenovia Rady pre vedu a hlavne odbornici, kto-
rych sa téma tyka - okolo 15 - 20 ludi. Za¢neme stretnutie kratkou
modlitbou k Duchu Svitému, potom si vypocujeme prednasky odborni-
kov na dana tému a nasleduje diskusia. Pre mna je velmi obohacujice
pocuvat tieto fundované a zanietené diskusie, ktoré ukazuja na kom-
plexnost a bohatost problematiky a sucasne ju aj znacne objasiuja. Na-
sleduje zaverecné slovo, kratka modlitba a pozehnanie.

Interdisciplinarita znamena otvorenost pre pohlad na dany problém
z hladiska aj inych vied. Pretoze cela pravda o nejakej zaleZitosti je oby-
¢ajne komplexnejSia nez vysledok metody jedného vedného odboru.
Pre UplnejSie poznanie urcitej témy je velkym prinosom aj pohlad fi-
lozofie a teologie. Metddy tychto vied su iné, nez aké maju prirodné
vedy. V sucasnosti je totiz dost rozsireny nazor, podla ktorého je jedi-
nym pravdivym poznatkom ten, ktory bol ziskany metodou prirodnych
vied. Prirodovedna metodu, samozrejme, nemozno spochybnovat, na-
vyse ju potvrdzuju mnohé obdivuhodné aplikacie v oblasti techniky,
ktoré sa ukazuju velmi uzitocné pre Cloveka. Ruka v ruke s tym vsak
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ide nebezpecenstvo, ze Clovek sa zriekne snahy o hladanie inych po-
hladov na skutocnost, ako je chapanie zmyslu, moralky, vztahu k Bohu
a definitivneho ciela sveta a ludstva, ktory mdézeme poznat iba zo Zjave-
nia - a teda pomocou teologie. Potom sa niekedy podobame muzovi,
ktory sa aplne zaujme budovanim nového domu. Realizovanie stavby
ho natolko uputa, Ze si nenachadza ¢as na komunikaciu s manzelkou,
nevenuje sa detom, na stavbe travi aj nedele a sviatky. Vysledkom tejto
jednostrannosti je mozno pekny novy dom, ale aj rozbita rodina, strata
viery a poznanie, ze vSetko to snazenie nemalo zmysel...

Aj v sucasnom svete vela fenoménov naznacuje urcitu jednostran-
nost prirodovedného poznavania a technického snazenia. V ziadnom
pripade nechce Cirkev podcenovat vaznost a hodnotu tejto casti Iud-
ského poznavania. Len zdoraznuje dolezitost aj inych zdrojov a metod
poznavania, ktoré nie st mozno také efektivne z praktického a ekono-
mického hladiska, ale si nevyhnutnou suacastou zivota cloveka, ak sa
ma jeho zivot rozvijat komplexne a ak ma mat svoj zmysel aj prirodo-
vedné poznavanie a technické snazenie.

Interdisciplinarne dialogy su akymsi malym laboratoriom snahy kres-
tanskych vedcov o hladanie ¢im plnsieho pohladu pravdy na rozlicné
otazky, ktoré sa pred nami otvaraju. Som velmi vdacny profesorovi Ti-
novi a vSetkym, ¢o sa doteraz na tychto stretnutiach aktivne zacastno-
vali a ktori v zmysle ,intelektualnej lasky“ boli ochotni podelit sa s dru-
hymi o vysledky tychto dialogov. Bol by som velmi rad, keby sa nam po-
darilo pozyvat na tieto stretnutia ¢im viac mladych vedcov a tiez keby
sa praktizoval duch vzajomného dialogu a otvorenosti pre komplexnu
pravdu najmi na univerzitach. Ved uz samotny nazov ,univerzita“ vy-
jadruje vseobecnost (universitas). Forma takychto ,diSput“ by mohla
pomoct preklenut roztrieStenost poznavania a vyskumu na mnozstvo
$pecializacii, v ktorych sa i samotni vedci stracaja.

Ked sme teraz na pdde katolickej univerzity, ¢o keby sa pokusila
o takyto krok ona?

ESte raz dakujem za ochotu spolupracovat s Radou KBS pre vedu
a zelam vSetkym a kazdému dar tej muadrosti, ktora vyjadril svity Pavol
v 1. liste Korintanom: ,Teraz poznavam iba CiastoCne, ale potom bu-
dem poznat tak, ako som aj ja poznany.“



OPUSTIL NAS CESTNY PREDSEDA USKI

Rodina Ustredia slovenskej krestanskej inteligencie so zirmutkom
prijala spravu, ze 4. februara 2010 prekrocil prah vecnosti jej dlhoro¢ny
predseda a od roku 1999 cestny predseda MUDr. Jan Guncaga. Titul
Cestny predseda mu nebol priznany nahodne. Dr. Guncaga viedol USKI
v tazkych exilovych casoch, ked po roku 1948 posobilo v zahranici.
Tam od roku 1971 do roku 1989 bol jej predsedom, organizoval pra-
videlné generilne zhromazdenia a Gspesne aktivizoval ¢lenov USKI. Aj
preto USKI bolo pripravené vkrocit do nového obdobia na slobodnom
Slovensku v roku 1990.

Dr. Jan Guncaga sa narodil 15. jula 1923 v Staskove. Po stredoskol-
skych studiach v Martine a Bratislave Studoval na Vysokej $kole obchod-
nej a na lekarskej fakulte v Bratislave (1947 - 1952). Pre svoje kres-
tanské presvedcCenie a pracu v laickom apostolate bol odsudeny na tri
roky vizenia. Od roku 1956 pracoval ako robotnik a zdravotny laborant
v nemochnici v Banskej Bystrici. V roku 1968 sa angazoval ako ustred-
ny funkcionar v celoStatnom hnuti katolickej cirkvi Dielo koncilovej
obnovy. V roku 1968 odisiel s rodinou do Svajciarska, kde v rokoch
1968 - 1974 pracoval ako odborny lekar - endokrinoldg na univerzitnej
klinike v Bazileji. Sticasne sa venoval lekarskemu vyskumu v klinickej
osteologii. Je autorom 44 vedeckych prac a spoluautorom lekarskych
ucebnic. Viedol multicentrické Studie na univerzitach v zapadnej Eu-
rope, Kanade a USA.

Po roku 1989 zorganizoval pripravny vybor na zvolanie prvého gene-
ralneho zhromazdenia v Bratislave. Bol to prezieravy a dobre priprave-
ny krok. Delegati zhromazdenia dostali vypracovany program rokovania
s navrhmi na dalsiu ¢innost USKI v novej situdcii. Na tomto zhromaz-
deni bol dr. Jan Guncaga zvoleny za predsedu USKI. Dalsie generilne
zhromaZdenia potvrdili sprivnost nacrtnutej orientacie. V ramci USKI
organizoval a viedol systematické politické seminare s veducimi sloven-
skych politickych stran, pedagogické konferencie, politické, ekonomic-
ké, vedecké a nabozenské sympozia a vzdelavacie seminare pre mlada
krestansku inteligenciu. Popri publicistickej ¢innosti doma i v zahrani¢i
sa venoval kristianizacii svetskych povolani, formovaniu angazovanych
krestanov a politicke;j filozofii.

V roku 1999 bol zvoleny za cestného predsedu USKI a v roku 2000
mu Trnavska univerzita udelila Cestny titul Doktor honoris causa.

Do poslednych dni svojho zivota sledoval ¢innost organizacie, kto-
rej zasvitil desafrocia zivota. Radil, chvalil a upozornoval na uskalia.
Predsednictvo USKI si uvedomuje, Ze zaklady pre jeho ¢innost polozil
dr. Guncaga. Cestné predsednictvo bolo udelené sprivnemu ¢lenovi
USKI, ktoré este dlho bude Zit z in3piracii vloZenych do jeho troch kniz-
nych publikacii.

Cest jeho pamiatke.

Jozef Tirio
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ECST XIII : EUROPEAN CONFERENCE
ON SCIENCE AND THEOLOGY

Medzinarodna konferencia
Edinburgh (UK), 7. - 11. aprila 2010

V ramci programu Eurdpskej spolocnosti pre Studium vedy a teolo-
gie (European Society for the Study of Science and Religion - ESSSAT)
sa vdnoch 7. - 11. aprila 2010 na pode Edinburghskej univerzity usku-
tocCnila trinasta konferencia orientovana na problematiku vzajomného
vztahu vedy a nabozenstva. Organizacia ESSSAT sa snazi podporovat
projekty zamerané na riesenie vztahov medzi prirodnymi, spolocen-
skymi a humanitnymi vedami na jednej strane a rOznymi teologickymi
konceptmi na druhej strane. Od roku 2008 na jej Cele stoji prof. Ant-
je Jackelén, ktora posobila na Luteranskej teologickej Skole v Chicagu
a zaroven bola riaditelkou Zygon centra pre nabozenstvo a vedu. V ro-
ku 2006 sa vratila spit do Europy, pretoze bola zvolena za biskupa Svéd-
skej cirkvi a zacala spravovat Lundskt diecézu. Na v poradi uz trinastej
konferencii sa zicastnilo asi 170 ucastnikov, prevazne z Europy, ale aj
z Ameriky a Afriky.

Program konferencie bol rozdeleny na dve zakladné casti. V ramci
prvej odznelo pit plenarnych prednasok, spojenych s naslednym kore-
feratom a panelovou diskusiou. VSetky plenarne prednasky boli zame-
rané na tému ,prirodzenosti nabozenstva, ktoru reflektovali z roznych
uhlov pohladu. Tak napr. v prvej z nich ,Religion? Naturally“ prezento-
val Dr. Ilkka Pyysidinen (Helsinska univerzita) argumenty v prospech
prirodzenosti nabozenstva, odvolavajuc sa pritom najmi na nauku fran-
cazskeho antropologa Pascala Boyera. V prednaske s nazvom ,The Na-
turalness of Religion and Unnaturalness of Theology“ Dr. Justin Barrett
z InStitatu pre kognitivau a evolu¢nu antropologiu na Oxfordskej uni-
verzite analyzoval kognitivne schopnosti cloveka. Vo svojom vyskume
zistil, ze deti predskolského veku maju tendenciu vidiet a vaimat svet
ako nieCo naprojektované, ako by za nim musel byt nejaky dizajnér. Vo
svojej praci vSak striktne rozliSoval medzi nabozenskou vierou, ktora
je podla neho prirodzena a teologiou, ktora nie je prirodzena. Zaujima-
vym bol aj prispevok prof. Lluisa Ovieda, ktory prednasa filozoficka
antropologiu na Pontifikalnej univerzite Antonianum v Rime. Prispevok
bol zretelnou obhajobou interdisciplinairneho pristupu ku skimaniu na-
bozenstva s dorazom na intersubjektivnu komunikaciu v nabozenstve,
jeho historicka povahu a potrebu hermeneutiky.

V ramci druhej casti konferencie odznelo asi 70 prihlasenych pri-
spevkov v roznych paralelnych sekciach. Autor tejto spravy predniesol
svoj prispevok s nazvom ,God and the World: The Problem of Divine
Action“. Prispevok rozoberal a kriticky analyzoval niektoré sacasné pri-
stupy a sposoby rieSenia problému Bozej ¢innosti vo svete. Vychadzal



pritom z faktu, ze posvitné pisma judaizmu, krestanstva aj islamu obsa-
hujt bohaté zbierky pribehov o BoZej ¢innosti vo svete. Boh je v tychto
knihach zobrazeny nielen ako tvorca sveta, ale aj ako ten, ktory kona
v jeho historii a ten, ktory zasahuje do zZivota jednotlivcov i celych spo-
locCenstiev. V sucasnej interakcii teologie a prirodovedy mozno hovorit
o troch zakladnych oblastiach, javiacich sa ako potencialne miesta pre
interakciu Boha so svetom - kvantova uroven, deterministicky chaos
a aktivna informacia. V prispevku sa poukazuje na slabiny tychto pristu-
pov, akymi st napr. deterministicky charakter kvantovych procesov az
do doby, kym neddjde k naruseniu ,z vonka“, napr. prostrednictvom
merania; fakt, Ze kvantové javy zodpovedaju predpovediam na Statis-
tickej urovni; ¢i neenergeticky zasah zo strany Boha do sveta hmoty.
Aj z tychto dovodov treba, podla mdjho nazoru, povazovat zmienené
pristupy skor za smerovanie dalSieho vyskumu, ako za kone¢né neinter-
vencionalistické rieSenia problému Bozej Cinnosti vo svete.

Okrem akademického programu bol pre ucastnikov konferencie
zorganizovany aj duchovny program. Kazdé rano boli pripravené bo-
hosluzby jednej z krestanskych denominacii, takze bolo mozné spozna-
vat aj kult a tradicie Skotskej presbyterianskej, anglikanskej i katolickej
cirkvi. Konferencia bola zakluc¢ena spolo¢nymi ekumenickymi obradmi
v Edinburghskej katedrale a slavnostnou vecerou, na ktorej sme mali
moznost sa zoznamit s tradi¢nym Skotskym folklorom.

Organizacia ESSSAT tymto vydarenym vedeckym podujatim urcite
prispela k rozvoju vzajomného dialogu medzi vedou a nabozenstvom,
a to nielen na kognitivnej Grovni, ale aj a mozno je to este dolezitejsie,
na urovni spoznavania sa navzajom a budovania osobnych kontaktov
medzi jednotlivymi ucastnikmi stretnutia. Ostava uz len tesit sa na zbor-
nik, ktory bude obsahovat vybrané prispevky z tejto konferencie a uz
aj na dal$iu, v poradi Strnastu ESSSAT konferenciu, ktora sa uskutocni
v roku 2012 v estonskom Tartu.

Miroslav Karaba
Trnavska univerzita
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Pater FrantiSek Sirovic, SVD
devitdesiatro¢ny

Vysokoskolsky pedagog, knaz - misionar a spisovatel PhDr. ThlLic.
FrantiSek Sirovi¢, SVD sa narodil 16. februdra 1920 v Zdani pri Kosi-
ciach. Po maturite na gymnaziu v Levoci vstapil do noviciatu verbistov
v Nitre a po teologickom $tadiu vo Viedni bol v roku 1946 vysviteny
za knaza. PhDr. ziskal na Gregorovej univerzite v Rime. Prednasal filo-
zofiu na univerzitich v tychto krajinach: Japonsko, Filipiny, frsko, USA,
Slovensko. TaZziskom jeho $tadii su dejiny filozofie z pohladu historic-
kého a analytického, epistemiologia a metafyzika. Po roku 1990 sa vra-
til na Slovensko a posobil na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity
v Bratislave a na Teologickom institate Univerzity Komenského v Nitre.
V roku 2002 odisiel do dochodku a zije v Misijnom dome Matky Bozej
v Nitre.

Pocas svojho pdsobenia v Bratislave prevzal duchovné vedenie rodia-
ceho sa Zdruzenia pre vedu a vieru (ZVV), ktoré sa zacalo formovat pri
SVD. Osobne sa zucastnoval pravidelnych mesacnych diskusii v troch
sekciach ZVV: matematicko-fyzikalnej, chemicko-biologicke;j a filozofic-
ko-psychologickej. Spominame s vdakou, lebo dr. F. Sirovi¢ bol velmi
aktivhym ucastnikom pri stretnutiach. Vnasal do nich ducha vzdelané-
ho a skuseného pedagoga a teologa a niekolkokrat pripravil vstupny re-
ferat k diskusii v raimci pravidelného programu stretnuti. Osobitne oce-
fujeme jeho zanietenie pre ¢innost ZVV. Pater Sirovi¢ objednaval pre
zdruzenie ¢asopisy zo zahranicia a dopliial rodiacu sa kniznicu novymi
knihami, ¢o znac¢ne pozdvihlo uroven diskusii. Duch zdruzenia, ktory
sa rokmi vytvaral pod vedenim patra Sirovica, sa preniesol do ¢innos-
ti Sekcie pre vedu a vieru v Ustredi slovenskej krestanskej inteligen-
cie, ktora sa vytvorila po jeho odchode z Bratislavy. Sme radi, Ze aj po
odchode z Bratislavy sa s nim udrzal kontakt. Nadalej sa s nim radime,
on sleduje nas clensky casopis RAN a prispieva do neho hodnotnymi
¢lankami. My zasa sledujeme jeho neunavnu pracovnu aktivitu aj v do-
chodku. Pokracuje v publikovani knih a ¢lankov v ¢asopisoch. Celkove
pit knih venoval filozofii novoveku a Styri roznym aktualnym témam.
Okrem toho napisal pit vysokoskolskych skript.

Sme radi, ze sme mali moznost pracovat pod jeho vedenim, sme radi,
Ze sa doziva krasneho jubilea pri stalej aktivite a priazni nasho Pana.
Zelame mu vela milosti a sily do dalsieho Zivota.

Jozef Tirio



