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Abstract. Conflict between Galileo Galilei and the Catholic Church as
a new beginning of the relation between science and theology. The article de-
scribes in detail the political situation, people and their relations significant in
the Galileo case, which is often used as an example of the obscurantism of the
Catholic Church. A deeper analysis of the situation leads to the conclusion that
both sites had contributed to the unfortunate result of the conflict: Galileo was
very strong-headed and despite of missing evidence for heliocentric hypothesis,
he insisted on its reality. The representatives of the Church were too authoritar-
ian in defending the status quo of the traditional Christian world view, based
on the philosophy of Aristotle and the literal interpretation of the Bible. The
conflict was necessary and important for the future: the Church acknowledged
that the Revelation does not contain any scientific theory and the scientists got
their autonomy in creating scientific hypothesis. Both sides can learn from the
past mistakes.

Proces, ktory viedol Rimsky tribunal (Sviité oficium) v mene Cirkvi!
proti matematikovi a astronomovi Galileovi Galileimu a jeho nasledné
odsudenie sa stali vdacnou témou pre tych, ktori obvinuja Cirkev zo
spiatocnictva a brzdenia pokroku. Ak sa vSak cely pripad preskuma bliz-
Sie - s ohladom na vtedajsi historicky ramec, na chapanie vedy, ¢i na
otazku vztahu slobody a autority - vysvitne, Ze tento stret profanne-
ho a nabozenského pohladu bol v istom zmysle nevyhnutny a napriek
osobnym obetiam, ktoré musel priniest najmi Galileo?, bol velkym pri-
nosom pre dalsi vyvoj tak svetskych, ako aj posvitnych vied (porov. 1,
s. 88 - 92).

Kopernikova teoria o pohybe Zeme okolo Slnka, zaujimajiceho vo
vesmire centralne postavenie, bola v Galileovej dobe (17. storocie) uz
znama, no bola povazovana len za teoreticky model lepsie vyhovujuci
matematickym vypoctom drah planét. No Galileo bol na zaklade svo-
jich astronomickych objavov, uskuto¢nenych pomocou vlastnoruc-
ne zostrojeného dalekohladu, presvedceny, ze nejde len o model, ale
o realne usporiadanie vesmiru. To vSak predstavovalo pre Cirkev vaznu
hrozbu. Tradi¢ny vyklad Biblie zaloZzeny na aristotelovskej filozofii totiz
hovoril o geocentrickom usporiadani sveta, a preto sa tvrdenie, ze Sln-
ko je stredom vesmiru, povazovalo za protireciace Biblii, ktora sa cha-

20 ! Termin Cirkev sa v ¢lanku bude pouzivat v zmysle Katolicka cirkev.
- ~ 2 V danku bude pouzivané rodné meno Galileo, kedze pri urcitych historickych
postavach, ktoré su vSeobecne zname, je mozné pouzivat iba rodné meno (napr.
Leonardo, mysli sa da Vinci, alebo Michelangelo, mysli sa Buonarotti).



pala ako Bohom zjavena pravda o svete. To bol velmi vazny dovod na
to, aby sa Cirkev tymito nazormi zacala zaoberat.

Na tom, Ze vzajomna konfrontacia medzi Galileom a Cirkvou dospela
az k sadnemu procesu a zakazaniu vsetkych diel propagujacich
heliocentrizmus, mali podiel aj dalSie okolnosti. PredovSetkym to
bola Galileova tvrdohlavost a jeho spravanie. Pri obhajovani a Sireni
kopernikanizmu bol totiz velmi neustupcivy, hoci este nemal dostatocné
dokazy na jeho potvrdenie. Dalsou okolnostou boli politické udalosti,
konkrétne vznik protestantizmu a tridsatrocna vojna, ktoré prinutili
jednak Cirkev, jednak papeza Urbana VIII. tvrdSie branit svoju autoritu.

Pravdou vSak je, ze ani Galileovi, ani Cirkvi nemozno upriet dobry
umysel. Galileo az uzkostlivo dbal o to, aby jeho diela mali vzdy cirkev-
né schvalenie, ¢o sa v tej dobe vyzadovalo, no zaroven mu nesmierne
zalezalo na tom, aby Cirkev nebola povazovana za spiato¢nicku, pokial
iSlo o nové vedecké objavy. Obaval sa totiz, Ze ak hlasy teologov pova-
zujucich Kopernikov model za protireciaci Svitému pismu - a teda ka-
tolickej viere - prevladnu, moze dojst k vyhlaseniu tejto teorie za here-
ticku, a tym sa vedecky vyvoj v astronomii spomali, ¢i dokonca zastavi
na celé roky.

Zaroven je zrejmé, Ze aj napriek viacerym jednotlivcom z cirkevnych
radov, ktori boli voci Galileovi nepriatelsky, ba az nenavistne naladent,
oficialna Cirkev postupovala voc¢i nemu v celom procese s velkym res-
pektom a urobila viaceré ustretové kroky. Zial, z dovodov, ktoré buda
podrobnejsie uvedené v tomto Clanku, bol nakoniec Galileo pre Sire-
nie Kopernikovych myslienok, ktorym porusil zakaz Svitého oficia z ro-
ku 1616 - ¢o znamenalo v cirkevnej pravnickej reci ,vazne podozrenie
z herézy*? - odstudeny cirkevnym stdom v roku 1633 na verejné zriek-
nutie sa u¢enia o pohybe Zeme a centralnom postaveni Slnka, ktoré bo-
lo vyhlasené za mylné a protireciace Svitému pismu. Bolo mu tiez na-
riadené domace vizenie a kajuce modlitby do konca jeho Zivota. A hoci
vyrieknutim rozsudku a odpykanim trestu sa vicsinou konkrétny sudny
pripad konci, ,pripad Galileo“ sa v skutocnosti v 17. storoci len zacal
a dalSie generacie, az po ti dnesnu, sa k nemu neustale vracaju.

1. Listova polemika ohladne Kopernikovho systému
(1613 - 1615)

Akusi predohru celého sporu predstavovala listova polemika medzi
Galileom a jeho protivnikmi. V roku 1613 vydal Galileo s cirkevnym

3 Treba si vSak uvedomit, ze vtedajSie chapanie vedy i jej predmetu bolo Gplne od-
lisSné od dnesného. Galileovi totiz neslo o najlepsi model, ktorym mozno opisat
pohyby nebeskych telies, ako sa dnes heliocentricky systém chape (a v tomto
zmysle je mozné celkom dobre pripustit aj geocentricky, teda opisat pohyby ostat-
nych nebeskych telies vzhladom na centrum, ktoré by predstavovala Zem alebo aj
akakolvek ina planéta ¢i hviezda); Galileo chcel zistit, ako ,,v skutoCnosti“ nebesia
funguja.
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schvalenim v Rime prostrednictvom Accademie dei Lincei tri listy o sl-
necnych skvrnach pod nazvom Istoria e Dimostrazioni intorno sul-
le Macchie Solari. Ich schvalenie vSak nebolo celkom bez problémov
a na prikaz cenzorov musel z nich niektoré pasaze vypustit (2, s. 162).
Po vydani tohto diela sa vynorili zo strany niektorych teologov namiet-
ky, ze Kopernikova teoria o pohybe Zeme a centralnom postaveni Sln-
ka (3 a4,s. 513 - 515), ktora podIa Galilea podporovali jeho pozorova-
nia slne¢nych $kvin pomocou dalekohladu, protire¢i Svitému pismu.
V tej dobe sa totiz Biblia vykladala doslovne (,ad litteram“)* a kedze
sa v niektorych jej Castiach® hovorilo o pohybe Slnka a nehybnosti Ze-
me ako stredu sveta, povazovalo sa to za realne, od Boha dané usporia-
danie vesmiru. TaZisko diskusie ohladne heliocentrického systému sa
v dosledku tychto namietok presunulo z Cisto vedeckej roviny na rovi-
nu biblickej teologie. Najskor v kruhu florentskych intelektualov domi-
nikan Niccol6 Lorini® napadol Kopernikove predstavy ako protireciace
uceniu cirkevnych otcov. Galileo, ktory sa vtedy zo zdravotnych dovo-
dov’ nachadzal mimo Florencie, napisal Lorinimu list, no zachovala sa
len Loriniho odpoved nan, z ktorej vysvita, ze Kopernikovo dielo temer
vobec nepozna. Dalsi incident sa odohral na dvore velkovojvodu v Pi-
se,® kde sa pri diskusii 0 objave planét, ktoré Galileo nazval Medicejské
hviezdy, vytvorili dva tabory.? Hoci oba uznanlivo hovorili o tomto ob-

Dominikansky teolog Melchior Cano ako priklad takéhoto exegetického pristu-
pu v diele De Theologicis Locis uvadza, Ze ,nielen slova, ale aj kazda ciarka [Bib-
lie] bola nadiktovana Svitym Duchom® (2, 17) a iny dominikan Domingo Bafiez
v komentari k Teologickej Sume Tomasa Akvinského piSe: ,Duch Svity nielenze
inSpiroval vSetko, ¢o Svité pismo obsahuje, ale aj nadiktoval a vnukol kazdé slovo,
ktoré je tam napisané“ (Rim, 1584; Benatky 1591) (podla 6, s. 275).

Kniha Jozue 10, 12 - 14 a Zalm 18, 6 (podla Vulgdty): ,Exultavit ut gigas ad cur-
rendam viam ecc“ (podla 2, s. 172).

1. novembra 1612. Niccolo Lorini pochddzal z Florencie a uz vo velmi mladom
veku vstapil do rehole dominikanov. V r. 1580 bol menovany predstavenym Klas-
tora svitého Dominika vo Fiesole a v r. 1582 bol preloZeny do San Gimignano.
Prednasal dejiny Cirkvi na Univerzite vo Florencii. Loriniho obvinenie nemalo
ihned pokracovanie, ale az o dva roky neskor, ked sa k nemu pridal dalsi domini-
kan Caccini (1574 - 1648), ktory poslal kardinalovi Paolovi Camillovi Sfrondatimu
z Kongregacie pre index kopiu listu Castellimu.

Galileo mal cely zivot podlomené zdravie v dosledku toho, ze travieval popolud-
najsie horuce odpoludnia v podzemnych miestnostiach zasobovanych chladnym
vzduchom z nedalekej jaskyne s vodopadom. Vzduch vSak pravdepodobne obsa-
hoval jedovaté plyny, v dosledku ¢oho dalsie dve rovnako postihnuté osoby do-
konca zomreli (porov. 7).

Galileo Galilei bol dvornym matematikom a astronémom toskanskeho velkovojvodu.
Na ranajkach u velkovojvodu Cosima bol pritomny Galileov ziak a matematik Be-
nedetto Castelli, profesor filozofie na univerzite v Pise Cosimo Boscaglia, matka
velkovojvodu Cristina di Lorena. Velkovojvoda a jeho matka suhlasili s Castellim,
ktory umlcal Boscagliu argumentujuceho Pismom proti heliocentrickej téze (po-
rov. 2, s. 163 - 164).



jave, len jedna strana bola ochotna pripustit, Ze podporuje hypotézu
o pohybe Zeme. Navyse sa tymto diskusia rozsirila aj mimo okruh Spe-
cialistov, medzi vzdelanych katolikov.

Doélezita ulohu zohral i dalsi Galileov list, v ktorom matematikovi
Castellimu objasiuje vztah medzi prirodnou vedou a vykladom Biblie.
I ked sa Svité pismo ako také nemoze mylit, mézu sa mylit ti, ktori ho
roznymi spdsobmi interpretuja a predkladaju. Podla neho je najhorsie,
ak ho chcu vykladat doslovne. Potom je totiz mozné prisudzovat Bohu
aj Tudska podobu ¢i city, ako st hnev, radost, smutok, nenavist. Pokial
ide o prirodovedecké diskusie, ma sa z rovnakého dovodu Svité pismo
brat do uvahy ,az na poslednom mieste“ (5, s. 165). Tak Biblia, ako aj
priroda pochadzaju z Bozieho Slova, preto si zjavena a vedecka pravda
nemodzu protirecit. No kedze prva ma byt pochopitelna vsetkym, po-
uziva bezné slova a vyjadrenia, ktoré sa nesmu chapat doslovne, lebo
potom su daleko od pravdy. Preto na zaklade textov z Pisma nemozno
spochybniovat to, o com mame vedecki evidenciu'®. Pokial sa isté pri-
rodné skutocCnosti potvrdia na zaklade nutnych pokusov, musia sa teo-
logovia snazit najst pravy zmysel textov Pisma, ktoré by im v doslovhom
vyklade protirecili, aby sa tak dosiahol sulad medzi oboma pravdami.

Galileo uzatvara:

»Som presvedcCeny, ze autorita Svitého pisma ma za ciel presvedcit
Tudi tymi Castami a vyrokmi, ktoré si nutné pre ich spasu, a ked-
ze prekonavaja kazda ludskua re¢, nemozu sa stat ddoveryhodnymi
vdaka Ziadnej vede, ani inym prostriedkom, ale len skrze Gsta sa-
motného Ducha Svitého. AvSak ten isty Boh nas obdaril zmysla-
mi, recou a intelektom, a naplanovanim ich pouzivania nam chcel
sprostredkovat dalSie poznatky, ktoré skrze ne modzeme ziskat,
a preto si nemyslim, ze je nutné mu [Svitému pismu] verit naj-
mi v tych vednych oblastiach, z ktorych sa len o nepatrnej Casti
a s rozdielnymi zavermi docitame v Pisme.“ (5, s. 166)

Galileov list Castellimu vyprovokoval dominikana Loriniho k tomu,
ze ho udal cirkevnym autoritam za tzv. sikromnu interpretaciu Pisma,

19 Chapanie vedeckej evidencie je dal§im klfacovym bodom celého sporu. Pokial
Galileo bol ,presvedCeny“ o svojej pravde, jeho odporcovia, a najmi kardinal
Bellarmino, nepovazovali jeho pozorovania za dostatocné dokazy heliocentrickej
nauky. Galileo rovnako ako kolégium kardinalov zastavali chapanie T. Akvinského
o dvoch platnych spdsoboch dokazu, a to quia a propter quid, podla ktorého je
mozno urcit skryté pric¢iny zo symptomata, ktoré produkuju. Rozdiel bol vSak
v chapani terminu ,hypoteticky“, ktory Galileo chapal ako nieco, o moze byt real-
ne, no Urban VIII. naopak, ako nieco, o ostane vzdy len v rovine tedrie. Kauzalny
vztah bol pre Galilea uistenim o platnosti jeho dokazovania (porov. 8, s. 52). Je
zaujimavé, ze vo svojom Dialogu tvrdi, Ze jeho pozorovania mozu odhalovat sku-
tocnu pricinu nebeskych javov, aj keby jeho argumenty neboli z hladiska logickej
formy konkluzivne (porov. 8, s. 360).
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ktora bola na Tridentskom koncile zakazana.'! Obvinuje Galilea, Ze isté
sposoby interpretacie Pisma oznacil za nevhodné, a pokial ide o vyklad
prirodnych tkazov, kladie autoritu Pisma az za filozofické a astrono-
mické argumenty. Znepokojeny Galileo sa obratil 0 pomoc na jezuitov
(konkrétne na matematika P. Grienbergera) dufajuc, ze ak sa aj nepo-
stavia za Kopernika, aspon sa ohradia voc¢i takymto ignorantskym radi-
kalnym nazorom. Kardinalovi Millino, sekretar Svitého oficia, dal list
preskiimat, no nasli sa len tri sporné miesta, z ktorych dve sa dali vylo-
zit aj tak, ze ostali eSte v ramci pravého cirkevného ucenia (porov. 5,
s. 170).

Hoci kardinal Bellarmino'? odporucal Galileovi, aby sa vyjadroval
opatrne, pokial ide o Kopernikovo ucenie. No Galileo napisal svojmu
priatelovi Pierovi Dinimu'® dalsi doleZity list (23. marca), v ktorom bod
po bode vyvracal namietky Bellarmina a Grienbergera. Podla neho bol
Kopernik presvedceny o pohybe Zeme ako o realnom fakte, a preto ne-
mozno robit ziadne kompromisy. Kopernikovo ucenie je mozné bud
prijat, alebo odmietnut.

V listovej vymene nazorov zohral tiez vyznamnu alohu list karmeli-
tina Antonia Foscariniho'?, ktory poslal generilnemu predstavenému
svojho radu a kopiu kardinalovi Bellarminovi, prosiac ho o jeho nazor.
V liste sa piSe, ze kedZe pravda je len jedna, nemoze pravda Biblie pro-

1 Zakazal to Tridentsky koncil r. 1546, aby ,mal pod kontrolou urazlivych duchov*,
a to slovami: ,Vo veciach viery a mravov patriacich do stavby krestanského ucenia
sa nikto nesmie spoliehat len na vlastny Gsudok a prekracat Svité pismo podla
vlastnej predstavy, interpretujuc ho proti zmyslu, ktory zastavala a zastava svita
Matka Cirkev, ktorej prinalezi posudzovat jeho pravy zmysel a vyznam, alebo do-
konca [ho interpretovat] proti jednotnému vykladu Otcov* (podla 6, s. 273).

12 Kardinal Roberto Francisco Romulo Bellarmino nebol ani pozitivista, ani konzer-
vativne nezastaval svoju stranu. Dostatok informacii, ktoré su k dispozicii o je-
ho zivote a diele, nam ukazuje na ¢loveka brilantného a polemického rozumu,
schopného otvoreného postoja, najmi v case, ked bol docentom v Louvain. No
skutocnost, ze velka Cast svojho zivota viedol polemiku s protestantmi a obha-
joval katolicku vieru, spdsobila, Ze sa jeho postoje pritvrdili a nadobudol pevné
presvedcenie o definitivnej hodnote filozoficko-teologickej syntézy katolickeho
myslenia. Preto sa inStinktivne obaval novych myslienok, ktoré by mohli narusit
tato solidne vystavani budovu. Navyse Bellarmino sa zacastnil aj na prvej faze pro-
cesu s G. Brunom a hoci Kopernikove nazory neboli hlavnym dévodom Brunov-
ho odsudenia, Bellarminovi sa javil heliocentricky systém ako zvlast nebezpecny,
pretoze Bruno ho pouzil na opis svojej predstavy vecného vesmiru, obsahujiceho
mnohé svety podobné nasmu solairnemu systému a obyvané rovnako rozumnymi
bytostami.

13 Mons. Piero Dini bol synovec kardinila Bandiniho, ktory zastaval vo Vatikiane
vysoky urad. Dini bol skvelym diplomatom a jeho rady boli pre Galilea velmi

24 uzitocné, lebo bol dobre informovany o diani v Rime.
- = Y Lettera del R.P.M. Paolo Antonio Foscarini carmelitano sopra opinione de Pit-
gorici e del Copernico della mobilita della terra e stabilita del sole e del nuovo
sistema pitagorico del mondo, ecc (podla 2, s. 173).



tireCit pravde Kopernikovho systému (s predpokladom, ze tento je po-
tvrdeny), a preto musi byt mozné zmierit urcité texty Svitého pisma
s tymto systémom. Konkrétne texty roztrieduje do Siestich skupin a na-
vrhuje Sest exegetickych principov, ktoré by umoznili odstranit exis-
tujuce problémy. Kardinal Bellarmino'® sa vSak odvolava na beznu Tud-
sk skasenost, ktorej lepsie zodpoveda vypoved Pisma o pohybe Slnka
a nehybnosti Zeme. Hoci tedria o epicykloch a pohybe Zeme moze byt
uzito¢na pre matematikov, ohrozuje podla neho vieru, lebo spochyb-
nuje Svité pismo. Kardinal sice pripusta, ze ak by existoval skutocny
dokaz o tom, Ze Slnko je centrom sveta a Zem obieha okolo Slnka, vte-
dy by bolo treba velmi pozorne zvazit vyklad Pisma, no ihned dodava,
ze v existenciu takého dokazu neveri.'® Hoci islo o sukromny list, kardi-
nal bol vo vtedajSom teologickom svete taky uznavany, Ze sa jeho nazor
povazoval za oficialny nazor Cirkvi.

Kardinalov list sa dostal aj ku Galileovi. Ten zareagoval napisanim ko-
mentara k nemu, ale aj nepriamo, vo forme listu Kristine di Lorena. Ten-
to list je Casto citovany, lebo Galileo v niom prehlbuje a systematizuje
uvahy obsiahnuté v listoch Castellimu a Dinimu (1615). Znova upozor-
Auje na to, Ze nové astronomické objavy protirecia ptolemaiovskému
systému a vykazuju velmi dobry sulad s heliocentrickym ucenim. Spo-
mina tieZ atoky nielen na neho, ale na matematikov vSeobecne, ktoré
ukazali, ze ich autori nepoznaju Kopernikovo ucenie, kedze odsudzu-
ju Galileove myslienky ako nové, pricom pochadzaji uz od Kopernika
a dosial neboli odsudené.!” NavySe nepouzivaju vedecké argumenty, ale

15 Text celého velmi znameho listu sa nachddza v Opere XII, 171-2. Hoci otizka
o pohybe Zeme ,nie je predmetom viery ex parte obiecti, je nim ex parte di-
centis“, tvrdi kardinal a podla neho je heretikom rovnako ten, ,kto by povedal,
ze Abraham nemal dvoch synov a Jakub dvanast, ako aj ten, kto by povedal, ze
Kristus sa nenarodil z Panny, lebo jedno aj druhé hovori Duch Svity Gstami proro-
kov a apostolov“ (2, s. 175).

KedZze vsak kardinal v liste tvrdi, ze ak by sa objavili presved¢ivé dokazy v pros-
pech heliocentrizmu, je ochotny ho prijat, znamena to, Ze otazka heliocentrizmu
nebola otazkou dogmatickou, ale disciplinarnou. Podla niektorych autorov mala
tato Bellarminova poznamka o skuto¢nom dokaze vyprovokovat Galilea k este lep-
Siemu zdovodneniu realnosti kopernikovského systému. Lebo hoci fazy Venuse
a Merkura, ako aj Jupiterove mesiace podporovali heliocentricky systém, dali sa
vysvetlit aj pomocou geocentrického modelu Tycha de Brahe. V tejto suvislosti
sa diskutuje o tom, ¢i takyto dokaz mal Galileo k dispozicii. Hoci by mu ho mohli
poskytnut Keplerove zakony, Galileo, podobne ako viaceri jeho sucasnici, im ne-
venovali velka pozornost. Tieto zakony boli vyvodené na zaklade velmi presnych
experimentalnych pozorovani Tycha de Braheho (porov. 9, s. 58 - 65).

Hoci Galileo tvrdil, Ze 80 rokov bolo Kopernikovo dielo De Revolutionibus
Cirkvou prijimané a uznavané, nebola to celkom pravda, lebo uz v ¢ase Pavla IIL
mal Bartolomeo Spina v umysle odsudit Kopernikovu knihu, ale nestihol to pre
svoju predcasnu smrt. Informacie o tom sa nachadzaja vo vatikanskych archivoch
(porov. 9, s. 66, pozn. 95).
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argumenty na zaklade Pisma. Galileo upozoriuje na to, Ze doslovna in-
terpretacia Pisma moze viest k tomu, Ze v nom zdanlivo najdeme nielen
protirecenia a tvrdenia vzdialené od pravdy, ale aj vazne bludy, ba ruha-
nia. Fakt, Ze zmienky o astronomickych telesach sa v Biblii velmi zried-
kavé - nemenuju sa ziadne planéty okrem Slnka a Mesiaca, a len raz ¢i
dvakrat Venusa (pod menom Lucifer) - poukazuje na to, ze zamerom
Biblie nie je poucat o astronomii, o tom ,ako chodia nebesia, ale o tom,
ako sa ide do neba“'® (5 V, 319). Preto pri diskusii o problémoch priro-
dy treba vychadzat ,zo zmyslovej skasenosti a z nevyhnutnych experi-
mentov® (5, V, s. 315 - 316), nie z Pisma. Len takéto poznatky, ktoré
su overené a isté, mozu pomoct objasnit tie Casti Pisma, ktoré sa nejas-
né (porov. 5,V, s. 320). Tak sa mOzu stat isté zavery prirodnej vedy uzi-
tocnymi pre ,pravdivy vyklad tychto textov Pisma a preskumanie tych
zmyslov, ktoré su v nich nevyhnutne obsiahnuté ako pravdivé a zhodné
s dokazanou pravdou“ (porov. 5, V, s. 317). Snaha o sulad medzi ,svet-
skou vedou“ a ,vedou Pisma“ nebola nova, ved dovtedajsi vyklad Biblie
zo strany cirkevnych otcov a teologov sa opieral o systém Aristotelovej
prirodnej filozofie. No takato priama Galileova poziadavka prisposobit
vyklad Pisma vysledkom prirodovedy sa povazovala za nehoraznu.

Galileo svoj list uzatvara odporacanim, aby si cirkevné autority, kto-
ré maji moc niektoré teorie zakazat ako protireciace viere, najskor dob-
re overili fakty, lebo nie je v moci Ziadneho Cloveka tieto fakty zmenit
(porov. 5, V, s. 343)."°

Uvedena listova polemika nam priblizuje tak nazory a postoje Gali-
lea, ako aj jeho protivnikov. Hoci z citovanych aryvkov to nie je zrej-
mé, Galileo si svojim ironickym, ba az urazlivym Stylom narobil mno-
hych nepriatelov. O jeho prudkej povahe svedcia casté zmienky o tom,
ako ho priatelia nabadali k rozvaznosti. Na druhej strane u jeho protiv-
nikov vidno, ze nedostatok argumentov z oblasti vied nahradzaju bud
invektivami voci Galileovi ¢i vedcom vo vSeobecnosti, alebo utiekanim
sa k biblickym vykladom. Problematickd bola aj kompetencia Cirkvi
ohladne posudzovania vedeckych diel z hladiska ich neskodnosti (ne-

»[...]1 € l'intenzione dello Spirito Santo d’insegnarci come si vadia in cielo, e non
come vadia il cielo®.

V dalSom sa vSak Galileo v snahe obranit heliocentricka hypotézu pokusil o vy-
klad pasaze z Knihy Jozue (10, 12 - 14), ktora podIa doslovného vykladu svedcila
v prospech pohybu Slnku a nehybnosti Zeme, teda dovtedy uznavane;j aristotelov-
sko-ptolemaiovskej kozmologie. Galileo tvrdil, Ze priame zastavenie Slnka Jozuem
nie je podla ptolemaiovského modelu mozné, lebo pohyb Slnka z vychodu na za-
pad je v nom zavisly od pohybu sféry prvého pohybu, a takyto prikaz by, naopak,
pohyb Slnka na zapad urychlil. To by bolo proti doslovaému vykladu Biblie. PodIa
neho je pravdepodobnejSia interpreticia, ze autor pouzil spdsob beznej fudovej
reci. Naopak, Kopernikova teoria o rotacii Slnka okolo vlastnej osi by skor umoz-
novala povodny doslovny vyklad. Tento pokus o vyuzitie doslovného vykladu Bib-
lie na podporu heliocentrizmu mnohi kritizovali, lebo protirecil prave tomu, ¢o
sam Galileo tvrdil, Ze Biblia nehovori o tom, ako ,,chodia“ nebeské telesa.



protirecenia cirkevnému uceniu). Prave tento spor Galilea s Cirkvou
mozno povazovat za dolezity zacCiatok osamostatnenia profannych vied
spod kompetencii Cirkvi.

2. Zakaz, ktory dostal Galileo od Svatého oficia (1616)

Horlivy kazatel, ¢len skupiny Pigeon League?’, Tommaso Caccini pri-
Siel vmarci 1615 do rimskeho klastora Santa Maria sopra Minerva. KedZze
bol presvedceny o tom, Ze sa Galileo vazne myli, rozhodol sa vypovedat
pred generalnym komisarom inkvizicie, dominikinom Michelangelom
Segizzim. Podla neho obsahoval Galileov list Castellimu nespravnu nau-
ku vo veci teologie a navySe sa vraj niektori Galileovi privrzenci pohor-
$ujaco vyjadrovali o Bohu a o svitych. Svoju vypoved uzatvara:

»Teda vypovedam pred tymto Svitym oficiom, Ze je verejne zna-
me, ze spominany Galileo zastava tieto dve tvrdenia: Zem sa podla
neho cela hybe kazdodennym pohybom; Slnko je nehybné: podla
mojho vedomia a rozumu tieto tvrdenia odporuju Svitému pismu
vysvetlovanému svitymi [cirkevnymi] otcami a v dosledku toho
odporuju aj viere, ktora nas uci povazovat za pravdivé to, ¢o obsa-
huje Pismo. A preto nemdzem vypovedat inak.“ (5, XIX, s. 7-11)

Vo svojej vypovedi tiez spomenul Galileove casté kontakty s fraitrom
Paolom Sarpim, ktory bol povestny svojou bezboznostou, a jeho clen-
stvo v Akadémii vied (Accademia dei Lincei)*!. Po preskiimani Svitym
oficiom sa obvinenia z urazlivych reci proti Bohu a svitym ukazali ako
nepravdivé, a teda ostal len jediny bod z Cacciniho obvinenia tykajaci
sa kopernikovskych nazorov, ¢o vsak bolo samo osebe dostatocne za-
vazné. KedZe sa opitovne spominalo Galileovo dielo Listy o slnecnych
Skurndch, Kongregacia svitého oficia nariadila 25. novembra 1615 toto
dielo preskumat. Skiimanie vS§ak neprinieslo ziadne nové fakty proti Ga-
lileovi, lebo v hom nebola ziadna zmienka o Svitom pisme a aj Koperni-
kova teoria bola spominana len okrajovo.

Galileo bol vsak celym vyvojom velmi znepokojeny a rozhodol sa
opit ist do Rima vo veci heliocentrizmu. Bolo mu jasné, ze ide skor
o spor na urovni filozofie, nez vedy, a preto musi predovsetkym pre-
svedcit zastancov aristotelizmu. Ked Galileo prisiel do Rima, dohodol si
viaceré schodzky so svojimi odporcami (Caccini, Foscarini) (porov. 2,

20 Florentska skupina nazvana po Lodovicovi delle Colombe ,Pigeon League“, ktorej
¢lenom bol aj Niccolo Lorini, sa snazila popriet Galileiho objavy. Dominikin
Tommaso Caccini 21. decembra 1614 v kostole S. Maria Novella vo Florencii vo
svojej kazni otvorene narazal citaitom z Pisma na ,galileovcov* a v dalSom nazval
matematiku diabolskym umenim a matematikov rozsieva¢mi heréz (porov. 5, XII,
s. 130).

Najstarsia akadémia vied na svete, zaloZena v r. 1603, ktorej jednym z prvych cle-
nov bol aj Galileo.

2
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s. 202 - 203). No pretoze bol v polemikach s nimi velmi tvrdy a vysmie-
val sa z protivnikov, ktori mu nedokazali oponovat na vedeckej trovni,
zacali proti nemu rozsirovat rozne klamstva a zlomyselné reci. Situacia
sa eSte viac komplikovala.
Dna 19. februara 1616 dostali prislusni tradnici Svitého oficia za tlo-
hu preskimat dve tvrdenia:
1. Slnko je centrom sveta a v dosledku toho je z hladiska miestneho po-
hybu nehybné;
2. Zem nie je centrom sveta, nie je nehybna, ale hybe sa ako celok a tiez
sa otaca z vychodu na zapad (5, XIX, s. 320).

Na plenarnom zhromazdeni kvalifikatorov a konzultorov Svitého ofi-
cia sa pritomni zhodli na nasledujucich posudkoch:

1. ,Vsetci hovoria, Ze toto tvrdenie je nerozumné a absurdné z filozo-
fického hladiska a formalne heretické, lebo vyslovne protireci tvrde-
niam Svitého pisma na mnohych miestach podla vlastného vyznamu
slov a zmyslu svitych otcov a ulitelov teologie.

2. ,Vsetci hovoria, ze toto tvrdenie si zasluhuje rovnaku filozoficka
cenzuru; a z hladiska teologickej pravdy je navySe mylné vo viere.*
(5, XIX, s. 321)

Po jeho skonceni sa konala schodzka kardinalov Svitého oficia. V za-
pisnici z nej sa hovort:

,Velavazeny pan kardinal Millini oznamil, ze Najsvitejsi [papez],

ked mu bola prednesena sprava otcov teologov ohladne vyrokov

matematika Galilea, ze Slnko je centrom sveta a je nehybné, po-
kial ide o miestny pohyb, a Zem sa hybe aj z vychodu na zapad

[dennym pohybom], nariadil velavazenému panovi kardinalovi

Bellarminovi, aby si dal predvolat spominaného Galilea a napome-

nul ho, aby zanechal tieto vyroky a [nariadil mu, ze] ked odmiet-

ne poslachnut, pater komisar v pritomnosti notara a svedkov mu
nariadi zdrzat sa vSetkého vyucovania ¢i obhajovania tejto nauky

a nazoru, alebo sa nou zaoberat; ak to neuposluchne, bude uviz-

neny.“%?

Papez nebol na zasadani pritomny - ako sa kedysi tvrdilo - a kardi-
nal Millini len referoval, ¢o papez rozhodol uz den predtym, ked sa stre-
tol s Bellarminom, ktory mu predniesol spravu kvalifikatorov. Podla ich
posudku sposobovala Galileova nauka ,omyly vo viere“ a pokial ide
o nehybnost Slnka, dokonca heretické. No kedZe Galileo bol uz v tej
dobe uznavanym matematikom a filozofom toskanskeho velkovojvodu

-28 - = Original tejto zapisnice, ktory sa nasiel len v nedavnej dobe, bol prepisany do ak-
tov Sviitého oficia v rade ,procesy“. Fascikel sa nachadza v katalogu tajného vati-
kanskeho archivu zaradeny pod nazvom Misc. Arm. X, 204 (podla 2, s. 206).



a nebolo mozné pochybovat o Gprimnosti jeho viery, navrhol Pavol V.
len sukromné napomenutie, ktorym poveril kardinala Bellarmina. Tym
by prinutil Galilea mlcat bez toho, aby poskodil jeho povest. O tom,
ze kardinal si splnil tato povinnost, sved¢ia dva dokumenty. V jednom
sa piSe, ze kardinal Galileovi v papezovom mene a v mene Kongrega-
cie nariadil, aby sa ,aplne vzdal (omnio relinquat) spominaného na-
zoru - teda, Ze Slnko je stredom sveta a je nehybné, a Ze Zem sa hy-
be - a aby ho nezastaval, nevyucoval a nebranil slovom, ani spismi, ani
akymkolvek inym spdsobom (guovis modo), odteraz a navzdy; v opac-
nom pripade bude proti nemu Svité oficium postupovat. Tomuto prika-
zu sa spominany Galileo podrobil a prislubil poslusnost“ (5, XIX, s. 321
- 3223

Znenie Segizziho nariadenia, obsahujuce slova guovis modo, svedci
o tom, ze Galileo nesmel prijat Kopernikovu teoriu nielen ako fakt, ale
ani ako hypotézu. V procese, ktory nasledoval po publikovani Dialogu,
sa prave tento Segizziho prikaz stal ustrednym bodom vySetrovania. Je-
ho existencia totiz odporovala povoleniu na vydanie Dialogu,** a preto
bol Urban VIII. presvedceny, ze Galileo toto povolenie ziskal podvod-
nym spdsobom. Galileo sa branil, Ze si nepamital presné znenie tohto
nariadenia a odvolaval sa na zaznam zo zasadania kardinalov, na ktorom
Bellarmino referoval o tom, ako splnil svoju ulohu ohladom napomenu-
tia Galilea.”> Na Galileovo poziadanie kardinal dosvedcil jeho verziu aj
pisomne (porov. 2, s. 210, pozn. 77).

Vydanim dekrétu zakazujiceho Kopernikove spisy sa skoncila faza
takzvaného ,prvého procesu“?® s Galileom. A skoncila sa pre neho vel-
mi dobre, lebo v ziadnych oficialnych dokumentoch Svitého oficia sa
jeho diela nespominali a ani neboli zakazané. Svedectvo o jeho napo-

2 Fantoli uvadza, Ze Michelangelo Segizzi da Lauda OP bol generalnym komisarom
Svitého oficia a v jeho pritomnosti kardinal Bellarmino napomenul Galilea. Prob-
1ém je, ze spominany dokument kardinal Bellarmino v pritomnosti notara nepod-
pisal, ako si to Segizzi Zelal. Je mozné, Ze proces, ktory mu bol zvereny, este ne-
povazoval za ukonceny, a preto by podpisanie bolo proti jeho svedomiu. Mozno
dokonca uistil Galilea o tom, Ze konanie Segizziho bolo impulzivne, nebolo v sula-
de s inStrukciami a Ze sa teda nemusi obavat.

Galileo dostal toto povolenie - imprimatur - tak od florentského inkvizitora, ako
aj od Svitého oficia.

> Ide o dokument, ktory bol vydany neskor ako prva zipisnica. Je zo zasadania Svi-
tého oficia 3. marca, na ktorom nadobudol ucinok dekrét Kongregacie pre index,
ktory zakazuje kopernikovské spisy a tiez dielo karmelitina Antonia Foscariniho.
V nom sa len stru¢ne uvadza, ze Galileo bol napomenuty, aby sa vzdal nazoru,
ktory dovtedy zastaval, Ze Slnko je centrom sfér a je nehybné, a Ze Zem sa naopak
hybe. (porov. 5 XIX, s. 278) Tieto rozdielne dokumenty viedli v 19. storoci k to-
mu, Ze niektori autori sa snazili dokazat, Ze ten skorsi bol podvrh, aby mohli na
zaklade neho odsudit Galilea. Tato verzia sa vSak nepotvrdila (porov. 2, s. 209).

V skutoc¢nosti neslo o proces, Galileo dostal zakaz len na zaklade rozhodnutia Svi-
tého oficia.
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menuti kardinalom Bellarminom v pritomnosti generalneho komisara
Svitého oficia Segizziho podavaju dva dokumenty - prisnejsi, spomi-
najuci uplny zakaz rozsirovania a branenia heliocentrizmu, ktory vSak
nie je podpisany, a tiez vyhlasenie samotného kardinala Bellarmina vy-
dané na Galileovu ziadost, v ktorom sa hovori, ze Galileo ,neodvolal
[...] ziadny svoj nazor alebo ucenie [...], ani nedostal ziadne blahodar-
né (salutari) a ani iné tresty“ (5, XIX, s. 348), bol vSak oboznameny
s vyhlasenim Kongregacie pre index o tom, ze Kopernikovo ucenie
o centralnom postaveni Slnka a pohybe Zeme protirec¢i Svitému pismu
a nemozno ho obranovat ani $irit. Viaceri Galileovi priatelia vSak boli
presvedceni o tom, ze k procesu vobec nemuselo dojst, keby Galileo
nebol byval taky tvrdohlavy a nebol Siel do Rima, kde chcel presvedcit
cirkevné vrchnosti o heliocentrickej hypotéze, hoci pre nu este nemal
dostatok dokazov.

V celom pripade sa tiez diskutuje o postoji jezuitov, ktori sa vraj ako
najvzdelanejsi rad mali Galilea a najmi novych vedeckych poznatkov
viac zastat. Niektori ich vSak obhajuju a poukazujua na to, Ze ich rezervo-
vanost spocivala prave na vedeckych dovodoch. PretoZe sa aristotelsko-
-ptolemaiovsky systém zdal byt uz dlhsie neudrzatelny, jezuiti docasne
prijali systém Tycha de Brahe, ktory umoznoval vyhnut sa konfrontacii
s biblickym vykladom. No Galileo stale nemal dostato¢né dokazy na to,
aby mohol byt heliocentrizmus v§eobecne prijaty. Dolezita bola aj sku-
tocnost, Ze matematici boli na Rimskom kolégiu iba v mensine. Vicsinu
tvorili ucitelia filozofie a teologie, ktori nemali k dispozicii iny uceleny
filozoficky systém, len v stredoveku pokrestancenu aristotelovsku syn-
tézu. A hoci Galileove objavy spochybnovali zakladné body aristotelov-
skej kozmologie, ziadna nova, im zodpovedajaca prirodna filozofia eSte
nebola k dispozicii, takZe by nemali podla ¢oho ucit.?” NavySe jezuitov
viazala poslusnost k vlastnému generalovi, ktory nariadil, Ze prvoradé je
zachovat jednotu ucenia. VSetky tieto skutocnosti, ak aj iplne nevysvet-
luja ich spravanie, predsa moézu pomoct aspon k vseobecnému porozu-
meniu. Osobitna pozornost si zasluhuje kardinal Bellarmino, ktory v ce-
lom procese zohral dblezitt alohu, hoci v nom nebol jedinou vplyvnou
osobnostou. Jeho postoj bol zaiste poznaceny dlhodobou obranou orto-
doxnej katolickej viery pred roznymi herézami.

%7 Je zrejmé, ze sa tloha jezuitov v celej zaleZitosti dost precefuje. Hoci boli reho-
Tou velmi blizkou papezovi a zohrali dolezitt Glohu v protireformacii, okrem nich
existovali aj dalSie vyznamné mnisSske rady, napriklad dominikani, z radov kto-
rych vysli prvé obvinenia voci Galileovi z hladiska teologie. Mnohi z nich boli aj
konzultormi a kvalifikatormi Svitého oficia. Tito boli pevne presvedceni, ze téza
o nehybnosti Slnka je hereticka. Keby sa jezuiti postavili za fiu, lahko by sa mohla
zopakovat rovnaka situacia, k akej doslo v roku 1607, ked bol spor medzi tymito
dvoma reholami ohladne vztahu medzi BoZou milostou a Iudskou slobodnou vo-
Tou ukonceny rozhodnutim Pavla V., ktory nariadil koniec ich vzajomnych atokov
a diskusii bez toho, ze by bol jasny vitaz ¢i porazeny.



Pokial ide o Galileov podiel na vyostreni konfliktu, ku ktorému
prispel najmi jeho priliSny zapal za Sirenie Kopernikove;j teorie, v sku-
tocnosti jeho umysel nebol zly. Galileo sa snazil predovsetkym o to, aby
rimske autority v rokoch 1615 - 1616 neprijali nejaké unahlené rozhod-
nutie proti kopernikovskému systému a ponechali tuto otazku otvore-
na na dalsiu diskusiu. Mlcanie, ktoré mu navrhovali niektori priatelia
(napr. P. Grienberger), by znamenalo pripustit, Ze argument zo Svitého
pisma je sam osebe dostacujuci ako odpoved na otazku o usporiadani
vesmiru, ktora podla neho mala ostat otvorena. Prave oslobodenie ve-
deckého badania spod autority Cirkvi a Svitého pisma, za ktoré horlil
Galileo, znamenalo v zapadnom mysleni velky krok vpred.

Hoci sa casto opakuje, ze Galileo nemal dostatocné dokazy o helio-
centrickej hypotéze, faktom ostava, ze aristotelovsko-ptolemaiovsky
systém bol uz vtedy v krize, a hoci alternativou bol tychovsky geocen-
trizmus, kopernikanizmus bol celkom realnou moznostou, ¢o Galilea
dostatoCne opravinovalo, aby pozadoval od Cirkvi rozvaznost vo vyjad-
reniach proti nemu.

3. Dialog o dvoch systémoch sveta: ptolemaiovskom
a kopernikovskom (1632)

V roku 1624, ked situacia v Rime slubovala uvolnenie v oblasti inte-
lektualneho badania, sa Galileo podujal na dalsi projekt. Rozhodol sa
predstavit dva hlavné kozmologické systémy - ptolemaiovsky a koper-
nikovsky - vo forme dialogov, v ktorych budu prezentované aj dovody
a fakty svedciace pre ¢i proti kazdému z oboch systémov. Najskor sa
vsak rozhodol tento projekt predlozit papezovi Urbanovi VIII. a ziskat
od neho odobrenie. Papez, eSte ako kardinal Maffeo Barberini, bol jed-
nym z mala teologov, ktori Studovali aj astronomiu. Hoci ani on neve-
ril v realitu heliocentrického vesmiru, uznaval tento model za vhodny
z hladiska astronomickych vypoctov a predpovedi. Spolu s kardinalom
Bonifaziom Caetanim sa preto zasadil o vylacenie terminu heréza z ko-
nec¢ného textu vyhlasenia Kongregacie pre index. A tak hoci konzulto-
ri nazvali tvrdenie o nehybnosti Slnka ,formalne heretickym*, v konec-
nom zneni z 5. marca 1616 bolo toto tvrdenie oznacené len za ,mylné*
a ,protirecCiace Svitému pismu“. Galileovi vSak stacilo, Ze Urban uznal
kopernikanizmus ako hypotézu® a ze dostal od neho odporacaci list.

0o v

2 Podla profesora Williama E. Carrola kli¢om celého nedorozumenia medzi pape-
zom Urbanom VIII. a Galileom bolo prave rozdielne chapanie aristotelovského
terminu ey hypotheseos (gr. & hmobécewe, lat. ex suppositione). Zatial co Urban
chapal tento termin ako ,nedokizany predpoklad“, ktory nemoze byt dokazany
ani v buducnosti, preto ostava v rovine teorie, nie reality. Galileo ho naopak cha-
pal ako taky, ktory sa v budicnosti preukaze ako realny (teda ako synonymum
mozného alebo pravdepodobného) (porov. 8, s. 47 - 77).
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Svoj Dial6g® zacal pisat najskor ako odpoved na anti-kopernikovsky
spis, ktory koloval po Rime od roku 1616. Boli to nepublikované po-
znamky Mons. Francesca Ingoliho, sekretara Kongregacie pre Sirenie
viery. V tej dobe uz bol kopernikovsky systém znamy vo viacerych kra-
jinach a zivo sa o nom diskutovalo najmai v tych vic¢sinovo protestant-
skych, lebo tam neboli obavy pred postihom zo strany Cirkvi. Galileo
zdoraznuje, ze mu nejde ani tak o vlastnu reputaciu, ako skor o to, uka-
zat protestantom, ze hoci su ,katolici nadalej presvedceni o pravdach,
o ktorych ucia sviti autori“, nie je to ,pre nedostatok vedeckého po-
rozumenia“, alebo preto, ze ,neskumali dost argumentov, experimen-
tov, pozorovani®, ale preto, ze ,maja uctu k tomu, ¢o napisali cirkevni
otcovia a st horlivi v nabozenstve a vo viere“.>* Inymi slovami, katolicki
astronomovia mozu tolerovat kognitivny nesulad medzi uznavanim Ko-
pernika na vedeckej arovni a jeho odmietanim na teologickej urovni.
To malo umoznit diskusiu s protestantskymi astronomami a ukazat im,
ze katolici su otvoreni diskutovat o ich astronomickych ¢i fyzikalnych
argumentoch. Galileova 50-stranova odpoved Ingolimu sa vSak vdaka
obozretnosti jeho priatelov k nemu nikdy nedostala, hoci rukopisné ko-
pie diskrétne kolovali po Rime a aj papez si z nich dal predcitat isté Cas-
ti. KedZe Urban VIII. nevyjadril k dielu Ziadne namietky, podla Galilea
ni¢ nestalo v ceste napisaniu Dialogu.

Pisanie Dialogu o stavbe vesmiru, ktora je ,prvou vecou spomedzi
prirodzenych veci, ktoru treba poznat“ (7, s. 143), trvalo Galileovi od
stretnutia s Urbanom VIII. 6 rokov (a uz dovtedy sa nim zaoberal 4 ro-
ky). Dialogicka forma, ktora bola vtedy velmi popularna pri prezento-
vani odbornych tém, mu umoznovala ostat v roli nestranného pozoro-
vatela a ustami dramatickych postav predstavit aj dalSie fyzikalne témy,
ktoré povazoval za ddlezité (napriklad problém magnetizmu).

Dialog prebieha v Styroch dioch (akoby Styroch dejstvach dramy)
a zacastnuju sa na nom tri osoby, ktoré zastavaju rdozne teodrie. Postava
Salviatiho je akoby Galileovym druhym ja; Sagredo, inteligentny a otvo-
reny muz, zvycajne stoji na Salviatiho strane. Simplicio je, naopak, oka-
zalym aristotelovskym filozofom, ktory rad cituje latinské frazy a vy-

% Nazov bol podla zelania Urbana VIII. v plnom zneni takyto: Dialogo di Galileo
Galilei Linceo Matematico Sopraordinario dello Studio di Pisa, e Filosofo, e Ma-
tematico primario del Serenissimo Gr. Duca di Toscana. Dove ne i congressi di
quattro giornate si discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico
e Copernicano; Proponendo indeterminatamente le ragioni Filosofiche, e Natu-
rali, tanto per l'una, quanto per Ualtra parte. Porov. 5, VII, s. 25. V slovencine
vyslo v preklade Mikulasa Pazitku, pod nazvom Dialog o dvoch systémoch sveta.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1962. A jedna Cast tiez v ramci Antologie z diel filo-
zofov: Humanizmus a renesancia. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatuary,
1966, s. 539 - 601.

3 porov. FINOCCHIARO, A. Maurice: Galileo Affair, s. 154 - 157. Podla 7, s. 140.



jadruje sa rozvlacne a dolezito, aby ho nepovazovali za hlupaka.®'
Rozhovor sa odohrava v Sagredovom palaci v Benatkach, kde Salviati
a Simplicio prichadzaja kazdy def na gondole. Styri dni chct vyuzit na
vzajomné obohatenie a prehlbenie sa v poznani dvoch systémov sveta.
Hned v prvy den sa diskusia rozvija okolo hlavnych deliacich ¢iar medzi
aristoteovsko-ptolemaiovskym a kopernikovskym videnim sveta. Sim-
plicio obhajuje aristotelovsku tézu o vynimocCnosti Zeme oproti inym
nebeskym telesam, kedZe je zlozena z elementov, a nie z éteru. Salviati
sa pokusa najst pre Zem miesto na nebesiach a Sagredo sa zasa vyznava
z obdivu voc¢i Zemi, prameniaceho prave z jej neustalych premien. Sal-
viati poukazuje na teleskopické pozorovania svojho priatela a obhajuje
tézu, ze aj Slnko a Mesiac mozu podliehat zmenam. Preto je presvedce-
ny, ze ked Aristoteles povazoval nemennost za dokonalost, bolo to len
v dosledku nedostatku informacii (porov. 7, s. 148). Galileo v postave
Salviatiho odpoveda aj na otazku, ako je mozné, ze Iudia nepocituju
rotaciu Zeme, podla neho je to preto, ze su s nou prilis tesne spojeni.
Ziadny experiment s beZnymi objektmi na Zemi preto nemoze pohyb
Zeme ani potvrdit, ani vyvratit. Potvrdzuji ho len astronomické data
a zdovodnenia. V tretom dni dialogu prinasa Galileo nové fakty o slnec-
nych skvrnach, ktoré poukazuja na pohyb Zeme v priebehu roka. Naj-
skor Salviati hovori o moznosti objasnit ,bludivé“ pohyby Merkura, Ve-
nuSe, Marsu, Jupitera a Saturna za podmienky, ak sa pripusti, ze Zem
cely rok putuje po svojej obeznej drahe medzi obeznou drahou Venuse
a Marsu okolo Slnka. Dalej poukazuje na pozorovania slnec¢nych skvin,
ktoré z istej polohy mozno pozorovat len dva dni v roku, ¢o opit svedci
v prospech pohybu Zeme okolo Slnka.*? Galileo tstami Salviatiho roz-
vija aj myslienky o nekonecnosti vesmiru, vychadzajuc z nesmiernych
vzdialenosti medzi hviezdami, o ktorych hovoril uz Kopernik. Na tato
teoriu Simplicio odpoveda tym, ze je nepravdepodobné, aby Boh tak
plytval priestorom na nieco, ¢o je tak daleko, ze to ¢lovek nijako nemo-
ze vyuzit.>* V kritkom $tvrtom a poslednom dni Dialégu autor znovu

31V tychto postavach sa zvecneni Galileovi dobri priatelia Filippo Salviati a Giovan-
francesco Sagredo, pricom Simplicio stelesfiuje zasa jeho protivnika z Padovskej
univerzity, filozofa Cesare Cremoniniho.

32 7, hladiska ptolemaiovského systému by bolo potrebné objasnit, preco slnecné
Skvrny menia svoju polohu podla ro¢nych cyklov a nie podla denného, ako by to
bolo v pripade, keby Slnko denne kruzilo okolo Zeme. (Niektori sa snazili vysvetlit
tento jav len ako iluziu sposobent Sosovkami dalekohladu).

3 Galileo to komentuje takto: ,Som presvedceny, Ze jednym z najvicSich prejavov
arogancie, alebo skor hlaposti, aky si mozno predstavit, je, ked niekto povie: ,Pre-
toze neviem, ako by mi mohli Jupiter alebo Saturn posluzit, su vlastne prebytocné,
ba ani neexistuju‘.“ In DRAKE, Stillman: Galileo at Work: His Scientific Biogra-
phy. Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 368 (podla 7, s. 172).
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predklada svoje myslienky o prilive a odlive.>® Tieto pohyby morskej
vody pripisuje dvom pohybom Zeme - okolo vlastnej osi a okolo Slnka
- no ukazalo sa, ze tento jeho zaver je Gplne mylny.

Zaver Dialogu a vyvodenie dosledkov z diskusii si vyzadoval od Gali-
lea maximalnu diplomaciu. V tretom a Stvrtom dni boli totiz poskytnu-
té fyzikalne argumenty na podporu Kopernikovej tedrie, avSak Galileo
prislabil papezovi, ze tato ostane len v polohe hypotézy. Preto ustami
Sagreda nakoniec zhina diskusiu slovami:

»Takto nam teda prinasaju nase Stvordnové besedy vazne svedec-
tva v prospech Kopernikovho systému, z ktorych nasledujuce tri:
prvé z nehybnosti a spiatocného pohybu planét a ich priblizova-
nia a vzdalovania sa od Zeme, druhé z otacania sa Slnka okolo svo-
jej osi a z toho, ¢o mozno pozorovat na jeho Skvrnach, tretie z pri-
livov a odlivov mora, sa mi zdaju velmi presvedcivé.« (10, s. 452)

V postave Salviatiho vSak na vyvazenie dodava, ze tato predstava [he-
liocentricky systém] sa moze velmi lahko zvrhnut na ten najhlapejsi
prelud a grandiozny paradox. Takto dvojznacne teda zakoncuje svoju,
Casto az vasniva obhajobu Kopernikovho systému.

Kazda kniha, ktora mala byt vydana v katolickej Europe, musela byt
podla papezskej buly vydanej roku 1515 papezom Levom X. predloze-
na najskor na cenzorsky posudok biskupovi a miestnemu inkvizitoro-
vi.>> V Rime bol najvys$$im cenzorom papez ako rimsky biskup, no ten
pre prilis vela povinnosti zveril tuto svoju ulohu dominikanovi Niccolo-
vi Riccardimu. Galileo nemohol mat lepsieho cenzora, kedZe Riccardi
obdivoval vietKky jeho predoslé diela.*® Pater Riccardi saim dielo precital
a 16. juna 1630 dal Galileovi podmienecné povolenie na publikovanie,
ak urobi niektoré mensie zmeny. Napriklad nazov knihy mal byt pod-

34 Myslienka vyuzit priliv a odliv (Discorso sul flusso e reflusso del mare) ocean-
skych prudov ako dokaz v prospech kopernikanizmu napadla Galilea uz v Padove,
no az v rokoch 1615 - 1616 nadobudla presnejsie kontury a bola sformulovana v
liste kardinalovi Orsinimu a nasledne rakaskemu vojvodovi Leopoldovi (porov. 2,
s. 342, pozn. 16).

V roku 1559 Rimska inkvizicia vydala prvy svetovy index zakazanych knih a v ro-
ku 1564 Tridentsky koncil prijal tvrdé opatrenia voci autorom a tlaciarom. Ten,
kto by vytlacil knihu bez takéhoto povolenia, ¢elil by exkomunikacii a spaleniu
knih.

V posudku ohladne Galileovho diela /7 Osservatore Riccardi napisal: ,Nenasiel
som v niom ni¢, ¢o by urazalo moralku, ani ni¢, ¢o by sa odchylovalo od nadpriro-
dzenej pravdy nasej viery, no v§imol som si v iom tak vela vynikajacich avah ty-
kajucich sa prirodnej filozofie, Ze som presvedceny, ze buduce veky budu chvalit
ten nds vek nielen ako priameho dedi¢a minulych filozofov, ale aj ako objavitela
mnohych tajomstiev prirody, ktoré boli neschopni objavit, vdaka hlbokej a zdra-
vej reflexii tohto autora, v ktorého dobe som mal to $tastie sa narodit - ked zlato
pravdy uz viac nie je skryté v hmote a za ocelovym plotom, ale jemne a rozvazne
skasané“ (podla 7, s. 191).
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la neho viac matematicky, aby nerobil dojem, Ze ide o realne usporia-
danie sveta. Taktiez v ivode a zavere bolo ziaduce viac podporit pape-
zovu filozofiu vedy pripisujucu komplexnost v prirode tajomnej BoZej
vsemohucnosti. Galileo prislibil, ze zmeny vykona, no slub nedodrzal.

4. Druhy proces s Galileom a jeho odsudenie

Hned ako bol Dialog vytlaCeny, zacal sa Sirit nielen v Taliansku, ale
v celej Eurdpe. U priatelov a obdivovatelov vyvolal nadSenie, aj ked sa
nasli isté vyhrady ohladne teoérie prilivu a odlivu. No nechybali ani ne-
gativne reakcie zo strany jeho odporcov.®’

Dolezitym momentom, ktory prispel k novému procesu proti Ga-
lileovi a k jeho odsudeniu, bola strata priazne Urbana VIII. Na zmenu
jeho vztahu ku Galileovi vplyvalo viacero okolnosti. Jednou bola po-
liticka situacia v Europe. Od pociatku svojho pontifikatu Urban VIIL
podporoval Francuzsko ako protivahu proti hegemonii Habsburgovcov
v Europe, napomihanej dohovorom medzi Spanielskom a Nemeckom.
V dosledku toho sa pocas tridsatrocnej vojny ocitol vo velmi zlom po-
staveni. Kedze podporoval dohodu medzi francazskym kralom Ludovi-
tom XIII., bavorskym kniezatom (predstavitelom katolickej neutralnej
ligy Nemecka) a Svédskym kralom (protestantom Gustavom Adolfom),
bol vystaveny kritike, ze zradil vec katolicizmu v Europe. Napitie vy-
vrcholilo v marci 1632, ked kardinal Gaspare Borgia otvorene napadol
papeza, ze podporuje heretikov. Okrem toho sa proti nemu S$irili dalsie
obvinenia z rodinkarstva a zo svetskych ambicii, ktoré nachadzali me-
dzi rimskym Iudom Sirokt odozvu. To viedlo Urbana VIII. k pritvrdeniu
jeho postojov aj v pripade Galileo.

K papezovi sa Dialog dostal koncom juna. Nie je jasné, Ci papezovu
nespokojnost spdsobili tri delfiny na obale akoby symbolizujici troch
papezovych synovcov, ktorych protezoval, alebo fakt, ze papezov na-
zor ohladne dvoch systémov sveta vlozil Galileo do ast Simpliciovi. Je
vsak zrejmé, ze Urbanov vztah ku Galileovi odvtedy zacal chladnut. Na-
vySe bol papez presvedceny, ze Galileo ho oklamal ohladne nariadenia,
ktoré dostal v r. 1616 od Svitého oficia.

Na papezovu ziadost mali byt stiahnuté vsetky kopie Dialogu, kto-
ré kolovali po Rime. Velvyslanec Niccolini sa pokusil Galilea obhajovat
tym, Ze kniha presla cenzirou a mala nalezité povolenie k tlaci. Papez
vsak trval na tom, ze Galileo musi predlozit knihu na posudenie novo-
zalozenej komisii.”® T4 sa spociatku zdala byt Galileovi priaznivo naklo-

37 Jednym z nich bol aj jezuitsky pater Scheiner, upodozrievany, ze bol inicidtorom
procesu proti Galileovi. Z Toricelliho listu Galileovi sa vsak ukazalo, Ze Scheiner
¢ital Dialog a jeho reakcie neboli také negativne. Neskor sa potvrdilo, Ze podnet
prisiel z inej strany (porov. 2, s. 365 - 3606 a tieZ s. 432 pozn. 25).

38 Medzi ¢lenov tejto komisie patrili Riccardi, papezsky teolog Agostino Oreggi a tre-
tim bol pravdepodobne Riccardim navrhnuty jezuita Melchior Inchofer (porov. 5,
XIV, s. 384).
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nena, no po najdeni zaznamu o napomenuti Galilea v archive Svitého
oficia uznala jeho pravdivost a podporila papezovu ziadost o podrobné
preskimanie Dialogu. Toskansky velvyslanec sa viackrat pokusil pre-
svedcit papeza, aby zmenil svoje rozhodnutie, ale nepodarilo sa mu to.
Papez sa vyslovil, Ze hoci chova osobitnu actu voci toskanskemu velko-
vojvodovi a aj pan Galileo bol jeho priatelom, tieto nazory su také ne-
bezpecné a ich obsah taky zavazny, Ze je potrebné ich preskumat. Tak
sa mechanizmy Svitého oficia spustili do chodu a nikto ich uz nemohol
zastavit.

Galileo predvolany do Rima Svdtym oficiom

Na zasadani Kongregacie svitého oficia bola za pritomnosti papeza
Urbana VIII. dna 23. septembra 1632 precitana sprava o faktoch tykaju-
cich sa publikovania Dialogu. Skladala sa z dvoch casti. Prvi podala ko-
misia poverena skaimanim obsahu Dial6gu® a druhu vypracoval prav-
depodobne nejaky tradnik Svitého oficia, lebo vychadzala najmi z uz
spominanych archivnych dokumentov spred Sestnastich rokov, savisia-
cich s pripadom Galileo. Na zaver spravy bol dodatok, ktory sa neskor
stal pric¢inou vazneho obvinenia:

»2Autor bol v roku 1616 vyzvany Svitym oficiom, aby sa uplne vzdal
spominaného nazoru - teda ze Slnko je stredom sveta a je nehyb-
né a ze Zem sa hybe - a aby ho nezastaval, nevyucoval a nebra-
nil slovom, ani spismi, ani akymkolvek inym sposobom, odteraz
a navzdy; v opa¢nom pripade proti nemu Svité oficium zakroci.
Tomuto prikazu sa spominany Galileo podrobil a prislabil poslus-
nost.“ (5, XIX, s. 279)

Podla praxe Svitého oficia zapisnica zo zasadania neobsahovala dis-
kusie alebo nazory, ktoré pocas neho odzneli. Z inych zdrojov je vsak
zname, ze tam boli aj hlasy zastavajuce sa Galilea. Na zaver zasadania na-
riadil Urban VIIL. napisat florentskému inkvizitorovi, aby v mene Svitej
kongregacie oznamil Galileovi, Ze sa ma v oktobri dostavit do Rima. Mal
tiez od neho ziskat prislub, ze uposlichne tento prikaz, a to v pritom-
nosti svedkov, aby to v opa¢nom pripade mohli dosvedcit.

Dna 1. oktobra splnil inkvizitor papezov prikaz a Galileo vyhlasil, ze
rad prijima toto nariadenie (porov. 5, XIX, s. 331-2). V skutocCnosti sa
v$ak rozhodol za kazda cenu sa vyhnut ceste do Rima, vyuzijac vset-

3 Kritika Dialogu bola zhrnuta v 6smich bodoch a po nich nasledovali slova: ,Vset-
ky tieto veci je mozné napravit, ak sa ukaze, ze boli uzitocné v knihe, kde mali
urobit ista sluzbu“. Teda sprava Riccardiho a Oreggiho ponechavala moznost na-
pravy, a hoci prinasala aj kritiku, neprejavovalo sa v nej ziadne nepriatelstvo voci

36 Galileovi (porov. 2, s. 433, pozn. 27).
- — 4% Nakoniec sa s ohfadom na Galileovu vaznost upustilo od prisnej formy nariadenia
a pritomnost svedkov mala byt iba v pripade, Ze by sa zdrahal prikaz uposlichnut
(porov. 5, XIX, s. 279 - 80).



ky mozné vyhovorky a zamienky. Zatial ¢o Svité oficium pokracovalo
v pripravach na proces s Galileom, on sa pokusal zaangazovat vsetkych
svojich vplyvnych priatelov, aby mu pomohli vyhnut sa mu. Jednym
z nich bol i synovec Urbana VIII., kardinal Francesco Barberini, ktory
bol Galileovi v minulosti velmi nakloneny. Galileo ho prosil, aby sa za
neho prihovoril u papeza, aby mu Svité oficium z dovodu vysokého ve-
ku (70 rokov) a zlého zdravotného stavu umoznilo nejst do Rima, ale
namiesto toho napisat podrobnu spravu o tom, ¢o publikoval a ¢o sa
udialo od prvych vystupeni proti Kopernikovu nazoru. Galileo bol pre-
svedceny, Ze takato sprava postaCi na to, aby presvedcil ¢lenov Svi-
tého oficia o svojej nevine. Ak by tento spdsob nevyhovoval, navrhol
Sviatému oficiu, ze moze vypovedat v mieste svojho bydliska, vo Flo-
rencii, pred inkvizitorom, nunciom, arcibiskupom a dalsimi sluzobnik-
mi Cirkvi a zodpovedat na vSetky otazky. Ak by mu vsak nebol umoz-
neny ani jeden z tychto nahradnych sposobov, slavnostne dodava, ze
,8a vyda na cestu [do Rima], uprednostniac poslusnost pred zivotom*
(5, XIV, s. 410). Za Galileovu ziadost sa postavil aj toskansky velkovoj-
voda a prikazal velvyslancovi Niccolinimu, aby urobil vsetko, ¢o bude
mozné na pomoc Galileovi. AvSak jediné, Co sa podarilo dosiahnut, bol
odklad Galileovho odchodu do Rima. Galileo musel opit slubit, tento-
raz uz v pritomnosti svedkov, Ze sa dostavi do Rima, hned ako uplynie
mesiac, o ktory mu bola predizeni lehota.

Galileovi priatelia sa zacali obavat, Ze tieto prietahy vyuziju jeho ne-
priatelia a obvinia ho, Ze sa buri proti inkvizicnému tribunalu. Posled-
ny Galileov pokus obmik¢it Urbana VIIL. tym, Ze mu poslal vyhlase-
nie o svojom zdravotnom stave podpisané troma lekarmi, papeza tak
nahneval, ze nariadil vyslat na Galileove naklady komisara s lekarmi
za nim do Florencie, aby preskamali, aky je jeho skuto¢ny stav a Ci je
schopny cesty. Ak ano, mali ho spataného transportovat do Rima (po-
rov. 5, XIX, 281-2; 335). Bolo to velmi tvrdé nariadenie. Malo slazit ako
posledné varovanie a skutocne, po jeho precitani Galileo vyhlasil, Ze je
pripraveny poslachnut.

Pred odchodom z Florencie (20. januara 1633) spisal Galileo tes-
tament, v ktorom za svojho dedi¢a menoval syna Vicenzia, ¢o sved¢i
o tom, Ze jednak jeho zdravotny stav bol vazny, a jednak sa obaval vize-
nia. Na cestu mu velkovojvoda pozical svoje nosidla, pricom si ho uctil
i tym, ze v Rime mal byvat na ambasade u velvyslanca Niccoliniho. Po
dlhej ceste a Case stravenom v karanténe - kedze v Toskansku zuril mor
- dorazil Galileo 13. februara do Rima. Ked Niccolini informoval pape-
Za o Galileovom prichode a o jeho ochote podriadit sa, papez mu neza-
budol pripomentt, ze len z Gcty voci velkovojvodovi Galileo byva v je-
ho dome, a nie v priestoroch Svitého oficia (porov. 2, s. 384 - 390).

Po dvoch mesiacoch si Niccoliniho predvolal kardinal Barberini, aby
ho informoval, Ze na prikaz papeza a Kongregacie svitého oficia bude
Galileo predvolany pred Svité oficium a kedZe proces si bude vyzado-
vat dlhsi ¢as, musi sa prestahovat do tamojSich priestorov. Na Niccolini-
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ho prosbu, aby s ohladom na jeho zdravie mohol nadalej byvat u neho,
mu kardinal prislabil, ze sa s nim nebude zaobchadzat ako s viznom,
ale dostane pekné a neuzamknuté izby (porov. 5, XV, 85).

Dna 12. aprila 1633 sa napokon Galileo dostavil ku komisarovi Svi-
tého oficia, patrovi Maculanovi, a dostal k dispozicii aradnicke izby,
z ktorych mal moznost vychadzat aj na nadvorie. Mohol s nim dokon-
ca ostat jeho sluha a sluhovia z ambasady mu nosili stravu. VSetky tieto
vyhody davali nadej, ze proces nebude prili$ prisny. Toho istého dia sa
zacCalo vypocuvanie.

Priebeh procesu

Proces sa zacal otazkami komisara P. Maculana ohfadne udalos-
ti z roku 1616, teda nariadenia Sviatého oficia, ktoré dostal Galileo
prostrednictvom kardinala Bellarmina. Galileo povedal, ze priSiel vte-
dy dobrovolne do Rima, aby vysvetlil niektorym kardinalom isté pasa-
ze z Kopernikovho diela, ktoré boli tazko zrozumitelné pre tych, ktori
neboli matematici, ani astrondmovia. Na priamu otazku, ¢o bolo v tej-
to veci rozhodnuté, odpovedal Galileo, ze Bellarmino mu povedal, ze
»ak sa berie Kopernikov nazor v absolutnom zmysle, protireci Svitému
pismu a nemozno ho ani zastavat, ani obranovat, no ako predpoklad
(ex suppositione) ho mozno chapat a pouzivat“ (5, XIX, 339). Na po-
tvrdenie svojich slov predlozil Galileo svedectvo, ktoré mu na poziada-
nie napisal kardinal Bellarmino. Komisarovi bol na prvy pohlad zrejmy
rozdiel medzi tymto svedectvom a zaznamom udalosti z archivu Svité-
ho oficia. Preto sa spytal, ¢i pri napomenuti Galilea kardinalom boli pri-
tomné aj iné osoby a ¢i od niektorej dostal Galileo nejaky prikaz. Na to
Galileo odpovedal, Ze si spomina na pritomnost niekolkych patrov, no
nevie, ¢i prisli pred alebo po tom, ¢o mu kardinal tlmocil nariadenie
Svitého oficia, a ani si nepamita, ze by mu dali nejaky prikaz ohladne
Kopernikovho nazoru, lebo to bolo uz pred mnohymi rokmi (porov. 5,
XIX, 339 - 340). Maculano mu pripomenul, ze prikaz obsahoval vyjad-
renie, ze nebude nijakym sposobom ,zastavat, vyucovat a branit spo-
minany nazor“. Galileo vSak nadalej tvrdil, Ze si presné slova nepamita
a 7ze podla neho vydanim Dialogu neporusil nariadenie Svitého oficia,
lebo v nom nezastava, nebrani a neuci tento nazor, ale naopak, vyvra-
cia ho a dokazuje, ze Kopernikove dovody st neplatné a nekonkluzivne
(porov. 5, XIX, 341). To bol podla Galilea jediny sposob obhajoby, kto-
ry mal akd-taka nadej na aspech. Tak sa skoncil prvy vysluch s tym, ze
Galileo podpisal zapisnicu.

Hoci si Galileo myslel, Ze Coskoro sa bude moct vratit k velvyslanco-
vi, nestalo sa tak, a eSte 23. aprila bol stale viznom Svitého oficia. V dal-
Som priebehu procesu bol obvineny, ze si povolenie na tla¢ Dialogu
vynutil. KedZe vSetci traja teologovia povereni preskumanim Dialogu
sa zhodli na tom, ze v niom Galileo obhajuje Kopernikov systém, a te-
da porusil nariadenie z r. 1616, jeho terajsia obhajoba - nakolko v nej
klamal - mu este pritazila. Malo sa proti nemu postupovat ,s najvicsou



prisnostou“?!, ako sa dohodli kardinali ¢lenovia Svitého oficia, ktori sa

zisli 27. aprila 1633.

No Galileo bol stale ,prvym filozofom a matematikom“ toskanske-
ho velkovojvodu a pod ochranou velvyslanca Niccoliniho. Navyse pat-
ril medzi najznamejsie a najreSpektovanejsie osobnosti vo vtedajsej
Europe. Preto sa komisar Maculano - pravdepodobne s podporou sa-
motného Urbana VIII. - pokusil dosiahnut Galileovo priznanie mier-
nejsou cestou, presviedCanim a argumentovanim. Zda sa, ze Galileova
reakcia bola pozitivna a Gprimne priznal vSetky svoje omyly. V ten is-
ty den sa Maculano podujal ziskat jeho doznanie aj v pravnej forme.
Podla vtedajsej praxe inkvizicie musel totiz obvineny doznat aj imysel,
s akym pochybil a tiez mal pravo na pisomnu obhajobu.

Druhé vypocuvanie sa udialo 30. aprila a Galileo na nom doznal, Ze
Kopernikov nazor prezentoval na viacerych miestach Dialogu tak, ze
citatel mohol nadobudnit pri niektorych argumentoch dojem, ze helio-
centricku sastavu skor podporuju, ako by ju vyvracali. Uzavrel to taky-
mito slovami: ,[...] ak by som dnes mal napisat spominané argumenty,
bezpochyby by som ich napisal tak, aby nemohli vyvolavat dojem tej si-
ly, ktora v podstate a realne nemaji. Doznavam, Ze to bola moja chyba,
a to z marnej ctiziadostivosti a ¢isto z hluposti a nerozvaznosti“ (5, XIX,
s. 343). Potom vsak dodal, ze ak by mohol este vlozit do Dialogu jeden-
-dva dni, v ktorych by diskutujici pokracovali v argumentacii, uviedol
by uz predlozené argumenty v prospech skodlivého a faloSného nazo-
ru na pravi mieru a vyvratil by ich uc¢innym spésobom a poziadal cteny
tribunal, aby mu umoznil uskutoc¢nit toto rozhodnutie (porov. 5, XIX, s.
344). ISlo mu totiz za kazdu cenu o to, aby jeho Dialog nebol zakazany,
a dufal, Ze inteligentni Citatelia pochopia tento jeho dodatok. Tento je-
ho postoj mu vysluzil mnohé kritiky.

Nie je zrejmé, ¢i to bolo doznanie, aké si zelal Maculano, avsak es-
te v ten den, 30. aprila, umoznil komisar Galileovi - s ohladom na je-
ho podlomené zdravie a pokrocily vek a tiez s papezovym dovolenim
- vratit sa na Toskanske velvyslanectvo, ktoré malo byt pre neho mies-
tom vizenia. Zaroven mu bolo zakazané stykat sa s inymi osobami ako
s tymi, o byvaja na ambasade, a mal sa dostavit na kazdé predvolanie
pred Sviité oficium, ako i pod prisahou zachovavat micanie (porov. 5,
XIX, s. 344).

Dna 10. maja bol Galileo predvolany pred tribunal, pricom mal osem
dni na to, aby si pripravil obhajobu. KedZe ju uz mal hotovt, odovzdal
ju spolu s originalom svedectva kardinala Bellarmina. V obhajobe vy-
svetluje, preco so ziadostou o povolenie na tla¢ Dialogu nepredlo-
zil P. Riccardimu aj nariadenie, ktoré mu tlmocil kardinal Bellarmino
v 1616, a v ktorom sa hovorilo, ze Kopernikovo ucenie nebude zasta-

41 Vo vtedajsej justi¢nej praxi to znamenalo vyniitit si iplné doznanie, hoci aj muce-
nim (porov. 5, XV, s. 106 - 107).
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vat ani obhajovat. KedZe iSlo o vSeobecne znamu formulaciu z Dekrétu
Kongregacie pre index platnu pre vSetkych, Galileo dovodil, Ze si nebol
vedomy toho, ze by bol dostal nejaké Specialne nariadenie, a preto ne-
povazoval za nutné predlozit tento dokument P. Riccardimu. Ohladne
druhého dokumentu, zaznamenavajuceho priebeh odovzdania a obsah
nariadenia Svitého oficia, Galileo nadalej trval na svojej vypovedi, Ze si
presny obsah nariadenia nepamita, a preto dufa, Ze sudcovia uznaju, ze
,vedome a dobrovolne neporusil nariadenia“ (2, s. 404), ktoré dostal.
Galileo dufal, Ze po tejto obhajobe sa proces blizi k dobrému koncu. Po
podpisani zapisnice sa mohol vratit na ambasadu a dokonca mu povolili
vyjst niekolkokrat z domu a ist sa prejst peso ¢i vecer na koci do parkov
nielen v Rime, ale aj v jeho okoli, az po Castel Gandolfo.

Galileovo odstudenie a zrieknutie sa

Sprava prednesena na zaciatku procesu s Galileom - Contro Gali-
leo Galilei - vsak ukazuje, Ze nie vSetci mu boli tak priaznivo naklone-
ni ako komisar Maculano. Jeho pisatelia v iom uvadzaju vSetky mozné,
i davno vyvratené obvinenia proti Galileovi (napr. Cacciniho obvine-
nia). Je zrejmé, ze mali za ciel predstavit ho v zlom svetle. Nachadza sa
v fom tiez mnozstvo nepresnych udajov, tykajucich sa tvrdeni ohlad-
ne heliocentrizmu a znenia nariadenia, ktoré Galileovi tlmocil kardinal
Bellarmino. Na ucet prilozeného kardinalovho svedectva dokument iba
poznamenava, ze v nom chybaja slova quovis modo docere (akymkol-
vek sposobom ucit), na ktoré sa vraj Galileo nepamita. V tomto doku-
mente su tiez vynechané niektoré fakty, ktoré by mohli svedcit v pros-
pech Galilea.

Galileovo odsudenie bolo nevyhnutné, lebo zjavne porusil nariade-
nie Svitého oficia, a tak bol z pohladu jeho sudcov podozrivy z herézy.
Tohto podozrenia sa mohol zbavit jedine verejnym zrieknutim sa svo-
jich nazorov. Odsudeniu by sa nevyhol, ani keby sa ¢estne priznal k svo-
jim umyslom pri napisani Dialogu, lebo to by tiez svedcilo o poruseni
spominaného nariadenia.

Na zasadani 16. juna 1633 ¢lenovia Svitého oficia jednohlasne prijali
toto rozhodnutie:

~Papez nariadil, Ze menovany Galileo Galilei musi byt vypocavany
ohladne jeho umyslu (super intentione) aj pod hrozbou mucenia;
et si sustinuerit,*? v pripade zrieknutia sa a po odvolani, lebo je
tu tazké podozrenie z bludu, musi byt pred plenarnym zhromaz-
denim Svitého oficia odsudeny do vizenia na zaklade rozhodnu-

42 Vyraz ,si sustinuerit” je dvojznacny a existuju jeho protichodné interpretacie: ,ak

sa zriekne - ak sa podrobi“ alebo ,ak sa nezriekne - ak odoprie a ostane tvrdohla-
vo zastavat predoslé nazory“. Nech je vSak interpretacia akakolvek, ako pozname-
nava Fantoli, zostava faktom, Ze vyhlasenie hovori, o sa stane v pripade, ak sa
zriekne, ale nie, o sa stane v opacnom pripade.



tia (ad arbitrio) svitej kongregacie, a nariadi sa mu, aby odteraz
uz natrvalo - pod trestom recidivy (pena di ricaduta) - nijakym
sposobom nepisal ani nehovoril o pohyblivosti Zeme a nehybnos-
ti Slnka, ani naopak [= o nehybnosti Zeme a pohyblivosti Slnka].
Knihu s nazvom Dialogo di Galileo Galilei Linceo, treba zakazat.“
(5, XIX, s. 283: 360-1)

Toto rozhodnutie malo byt poslané na vedomie vSetkym nunciom a
inkvizitorom, najmi florenskému (aby sa precitalo na plenarnom zasa-
dani florentskej inkvizicie za pritomnosti ¢o najviac profesorov mate-
matiky).

Galileo bol predvolany na 21. juna 1633 vypocut si rozsudok. Na za-
¢iatok sa ho znovu opytali na jeho skutocny dovod na napisanie Dialogu.
Tentoraz odpovedal, Ze jeho umyslom nebolo zastavat Kopernikov na-
zor, ale ,na vSeobecny prospech vyjasnit prirodné a astronomické do-
vody, ktoré mozno stanovit pre jeden i druhy nazor, nezastavajuc sa ani
tych, ani onych“ (5, XIX, s. 283; 361-2) A hoci ho P. Maculano znova
vyzval, aby povedal pravdu, lebo ho inak buda mucit, Galileo sa nezla-
kol a trval na svojej vypovedi. Zapisnica sa koncila poznamkou, ze Gali-
lea po podpisani vypovede poslali na miesto jeho pobytu.

Nasledujuci den mu prikazali obliect si racho kajucnika a predviedli
ho do dominikanskeho klastora Santa Maria sopra Minerva v centre Ri-
ma, kde sa zhromazdili kardinali a Gradnici Svitého oficia. Galileovi pri-
kazali, aby si klakol a vypocul rozsudok. Hovorilo sa v hom, ze Galileo
bol usvedceny z ,vazneho podozrenia z herézy“, lebo zastaval falosSné
ucCenie, protireCiace Svitému pismu, ale moze mu byt odpustené, ak
,8 uprimnym srdcom a nefalSovanou vierou pred nami preklaje a od-
sudi spominané omyly a herézy“. Rozsudok koncil tym, ze jeho Dialog
bude zakazany, aby sa ostatni vyhli podobnych zloc¢inom:

,Odsudzujeme ta na formalne vizenie v tomto Svitom oficiu
z nasho rozhodnutia a pre tvoju spasu ti za trest nariadujeme, ze
budes po nasledujuce tri roky raz tyzdenne odriekat kajice zal-
my: pricom si vyhradzujeme pravo zmiernit, zmenit alebo uplne ¢i
CiastoCne zrusit spominané tresty a pokanie.“ (5, XIX, s. 402-6)

Po precitani rozsudku neostavalo Galileovi nic iné, len poslachnut.
Stale na kolenach predcital slova zrieknutia, ktoré mu pripravili:

»Ja Galileo [...] pred Vami Eminencie a cteni kardinali v celej kres-
tanskej republike [...] majic pred oCami presvité evanjelia [...]
prisaham, ze som veril, verim a s Bozou pomocou budem verit aj
v buduicnosti vSetko, Co zastava, hlasa a uci svita katolicka a apos-
tolska Cirkev [...] a kedze som vazne podozrivy z herézy, ze som
zastaval a veril, Ze Slnko je centrom sveta a nehybné a Zem nie je
centrom a hybe sa [...], chcem odstranit z mysli Vasich Eminencii
i kazdého verného krestana toto vazne podozrenie. [...] S uprim-
nym srdcom a nefalSovanou vierou sa zriekam, preklinam a odsu-
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dzujem spominané omyly a herézy a tiez kazdy iny omyl, blud, ¢i
sektu vo vSeobecnosti, ktoré protirecia svitej Cirkvi, a prisaham,
ze v buducnosti nikdy viac nevyrieknem, ani nebudem ustne ¢i
pisomne zastavat také nazory, pre ktoré by ma mohli podozrievat
z niecoho podobného; ak vSak budem poznat nejakého heretika
alebo podozrivého z herézy, udam ho tomuto Svitému oficiu.“ (5,
XIX, s. 406-7)

Tak sa skoncil proces s Galileom. Tyzden po jeho skonceni sa Gali-
leo smel prestahovat z Toskanskeho velvyslanectva do Sieny, do domu
svojho starého priatela, arcibiskupa Piccolominiho. O 6 mesiacov mu
na prihovor toskanskeho velkovojvodu dovolil Urban VIIIL. vratit sa do-
mov, do vily v Arcetri pri Florencii, kde mal zit nadalej v domacom vi-
zeni, osamote, bez toho, aby pozyval navstevy a viedol rozhovory, po
dobu, o ktorej rozhodne Jeho Svatost.

Napriek svojmu tazkému rozpolozeniu, fyzickému (bol uz temer sle-
py) i psychickému utrpeniu (velmi tazko znasal nielen to, ze sa musel
zriect svojho heliocentrického nazoru a badania, ale aj smrt svojej milo-
vanej dcéry) sa Galileo nevzdava a aj v poslednych rokoch svojho zivo-
ta pracuje na diele, ktoré vychadza v r. 1638 v Holandsku pod nazvom
Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze
attenenti alla Meccanica e ai movimenti locali (Matematické rozpra-
vy a ddkazy o dvoch novych mechanickych vedach). Kedze v nom ne-
bola ani zmienka o Kopernikovom uceni a navyse ho vydali v protes-
tantskej krajine, nekladla mu inkvizicia ziadne prekazky. Ked sa kniha
s velkym oneskorenim dostala Galileovi do ruk, bol uz uplne slepy. Zo-
mrel v Arcetri 8. januara 1642.

5. Zhodnotenie procesu s Galileom

Z pravneho hladiska sa proces konal dostato¢ne objektivne a voci
Galileovi sa vdaka jeho postaveniu a povesti postupovalo vzhladom
na vtedajSiu prax vynimocne ohladuplne. Jedina vynimku predstavuje
sprava o Galileovi prednesena na zaciatku procesu, ktora sa evidentne
snazi predstavit ho v zlom svetle. Problematicky sa moze zdat rozsudok,
ktory vyzera ako zneuzitie moci zo strany Cirkvi tak v rovine ucenia,
ako aj vo vztahu ku Galileovmu svedomiu. No postup Svitého oficia (in-
kvizicie) nemozno posudzovat vo svetle dnesného, moderného chapa-
nia slobody a vedy.

V dobe silnejuceho absolutizmu bol princip autority povazovany
za nadradeny osobnej intelektualnej slobode jednotlivca. A prave ten-
to princip autority Galileo uverejnenim svojho Dialogu spochybnil.
Hoci mal dobry timysel, bol si az prili$ isty podporou papeza Urbana
VIIL., a preto sa pustil do riskantnej hry, ktora mala nic¢ivé dosledky.
Dialog bol zjavne prokopernikovsky - akokolvek sa to Galileo snazil
popriet - a preto nutne predstavoval pre cirkevné autority provokaciu.
Urban VIIIL. ho oznacil za ,vSeobecné pohorsenie“ v ramci krestanstva,



kedZze Galileo bol znamy uz v celej Europe. Ani Galileove obstrukcie
v reakcii na jeho predvolanie pred Rimsky tribunal neprispeli k zlepSe-
niu jeho situacie. Navyse proces s Galileom nadobudol vzhladom na do-
kumenty potvrdzujiace zakaz Sirit Kopernikove myslienky, ktory dostal
do Svitého oficia v roku 1616, ovela vaznejsi charakter. Svedci o tom
text rozsudku, ktory Galilea usvedcuje z neuposluchnutia tohto dekré-
tu Kongregacie pre index. Verejné zrieknutie sa mylnych nazorov bolo
v pripade vazneho podozrenia z herézy tym najmiernej$im trestom. Je-
ho odmietnutie by znacilo, ze podozrenie z herézy sa zmeni na dokaza-
na herézu a nevyhnutnym trestom by bolo upalenie.

To znamena, ze ukoncenie procesu tym, ze sa Galileo ,zriekol“ svo-
jich omylov a ukazal dobru volu v budicnosti sa ich vyvarovat, bolo
- vzhladom na iné mozné alternativy, ktoré mu hrozili - pozitivnym
koncom. Zaroven to vsak bol vazny precedens v pripade, Ze by znova
upadol do rovnakého omylu, vtedy by totiz bezpodmienecne nasledo-
valo upalenie. Preto si sudcovia boli v jeho pripade isti, Ze sa v budic-
nosti uz nedopusti rovnakej chyby, ako po napomenuti v r. 1616.

Pokial ide o Cirkev, je pravdou, Ze v snahe za kazda cenu zachranit
status quo tradicného krestanského pohladu na svet vychadzajuceho
z Biblie vystupovala az privelmi autoritarsky. Pre tento jej postup kon-
troly ,katolickosti“ myslenia a konania, pri ktorom si pomahala aj na-
silim, ju pravom mozno obvinit zo zneuzitia moci. Neponechala totiz
ziadnu moznost ani Galileovi, ani jeho nasledovnikom dokazat helio-
centrické tvrdenia. Takéto konanie bolo velmi neprezieravé, lebo hoci
sa zdal taky dokaz z pohladu vtedajsej prirodne;j filozofie nemozny, ne-
muselo to tak ostat v buducnosti. V tejto stuvislosti sa obcas vedu doha-
dy o tom, ¢i Galileo mohol podat dokaz, ktory by bol vSeobecne uznany
ako potvrdenie heliocentrického ucenia.

Z historického hladiska Galileovo odsudenie a nasledné zrieknutie sa
svojich nazorov malo velmi negativne nasledky najmi pre Cirkev. Je-
ho sudcovia to vSak nemohli predvidat. Naopak, konali v domnienke,
ze ukoncenim procesu sa pripad Galileo navzdy uzavrie. Pravdou je, ze
v skutoCnosti sa 22. juna 1633 ,pripad Galileo“ len zacal. Galileove kni-
hy ostali na zozname zakazanych knih (,na indexe*) az do roku 1819,
¢o rovnako neprospelo dobrému menu Cirkvi. Diia 16. augusta 1820
kardinali Svitého oficia dekrétom vyhlasili, Ze ni¢ nebrani tomu, aby ka-
tolicki autori $irili Kopernikov nazor o pohybe Zeme. Na zaklade tohto
dokumentu boli v roku 1835 konecne kopernikovské knihy vyskrtnu-
té z indexu. Paradoxne mali byt na zaklade tohto dekrétu potrestanti ti,
ktori by sa stavali proti ich povoleniu. Cirkev sa vSak nadalej branila vy-
dat ku Galileovmu pripadu jasné stanovisko a preferovala skor vydava-
nie apologetickych diel katolickych autorov ohladne tejto témy.

V 20. storoc¢i pouzivali antiklerikalne prudy vo svojej argumentacii
Galileovu osobu ako priklad ¢loveka bez predsudkov, ktory sa stal obe- — 43 -
tou intelektualneho a nabozenského tmarstva. Jeho katolicki zivoto-
pisci ho zasa predstavovali ako toho, ktory si vSetko zapricinil svojou



pohtdavou ironiou, prchkostou a nedostatkom uprimnosti pri procese.
Otvorenie vatikanskych archivov vnieslo nové svetlo do tychto rozpo-
ruplnych nazorov na jeho osobu i podstatu celého sporu.

O aprimné vyrovnanie sa s ,pripadom Galileo“ sa priCinil najmi pa-
pez Jan Pavol IL., ktory sa v prihovore pred Papezskou akadémiou vied
pri prilezitosti stého vyrocia narodenia Alberta Einsteina dlho venoval
Galileovi a v linii Druhého vatikinskeho koncilu®® vyzval pritomnych
vedcov, aby tento pripad dosledne preskamali, a s cielom posilnenia
plodnej spoluprace medzi vedou a vierou, medzi Cirkvou a svetom,
zalozil $pecialnu komisiu.® Aj na ziklade vysledkov jej skiimania Jan
Pavol II. pri prilezitosti 350 rokov od vydania Dialogu pred zhromaz-
denim vedcov z celého sveta aprimne vyznal pochybenie Cirkvi v Gali-
leovom pripade, ktoré vSak umoznilo Cirkvi ,dozriet a spravnejsie po-
chopit autoritu, ktora je Cirkvi vlastna [...] Teraz jasnejSie chape, ze
Bozie zjavenie, ktorého je Cirkev garantom a svedkom, v sebe neobsa-
huje ziadnu vedeck tebriu o vesmire, a pomoc Ducha Svitého nam ne-
zarucuje vysvetlenia, ktoré by sme chceli podat ohladne fyzickej Struk-
tary skutocnosti“ (2, s. 474).

Galileovo dielo je povazované za najdolezitejsi medznik v dejinach
prirodnych vied od Aristotelovych cias. Nielenze sa zacal proces osa-
mostatnenia sa prirodovedeckého badania, ale jeho tazisko sa prenieslo
na pole experimentu a na racajucej sa stavbe aristotelovskej prirodnej
filozofie sa zacalo rozvijat nové chapanie prirody a sveta.
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