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Abstract. Ian G. Barbour has been a pioneer in the field that borders different
disciplines, such as science, philosophy of science, phenomenology, philoso-
phy of religion, as well as in different theological frameworks, mainly Christiani-
ty. He has chosen process philosophy/theology as his interpretative conceptual
frameworks, but always aiming to interpret his concepts in congruence with
the Christian tradition in the different churches. He indicates that the theology
of future must be developed on the understanding that the Christian God is a
kenotic, the God who creates freedom and the God who does not coerce us,
but persuades us through love.

Ian G. Barbour (1923) je nepochybne jednym z najvplyvnejsich au-
torov v oblasti dialogu medzi vedou a nabozenstvom.! Jeho primarnou
vedeckou orientaciou bola teoreticka fyzika, z ktorej ziskal v roku 1950
doktorat na Chicagskej univerzite. Uz velmi skoro sa vSak v jeho zivote
prejavil silny zaujem o nabozenské otazky, ¢o ho viedlo k stadiu teolo-
gie na yalskej univerzite. Hoci pocas svojho Zivota posobil na mnohych
univerzitach a vzdelavacich institaciach, jeho akademicky zivot sa spa-
ja najmi s Carleton College v Minnesote, kde sa Specializoval na otazky
nabozenstva a jeho vztahu k vede a technologii. Okrem toho posobil
vo viacerych redakcnych radach vyznamnych casopisov v tejto oblasti,
menovite Zygon a Process Studies.

Pre lepsie pochopenie Barbourovho postoja je potrebné urobit nie-
kolko avodnych poznamok, ktoré ohranicia smerovanie jeho intelektual-
neho snazenia.

1. Barbourovym cielom nikdy nebolo vypracovat nejaky druh ,demon-
Strativnej“ apologetiky v Style klasickych apologetickych krestan-
skych spisov. Suvisi to s jeho prislusnostou ku liberalnym protestant-
skym skupinam a s jeho zakladnym presvedcenim, Ze veda je schop-
na vytvorit kongruentnt, nenabozensku interpretaciu sveta.

2. Podla Barbourovho presvedcenia nielenze nabozenstvo nie je v kon-
flikte s vedou, ale existuje medzi nimi aj vysoky stupen kongruencie.
Takyto postoj vedie k tomu, Ze nabozZenstvo, alebo, lepsie povedané,

'V savislosti so §tadiom vzijomného vztahu medzi vedou a naboZenstvom z po-

hladu krestanskej teologie mozeme za klacovych oznacit troch autorov - Ian
G. Barbour, Arthur R. Peacocke a John Ch. Polkinghorne. K zakladnému posto-
ju Polkinghorna a Peacocka pozri napr. POLKINGHORNE, J.: Véda a teologie.
Brno: CDK, 2002; POLKINGHORNE, ].: Jeden svet. Bratislava: Kalligram, 2008;
PEACOCKE, A.: Creation and the World of Science. Oxford: Clarendon Press,
1979; PEACOCKE, A.: Paths from Science Towards God: The End of all our Explor-
ing. Oxford: Oneworld, 2001.
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»nabozenské hypotézy“ sa vysoko plauzibilné. Vedecké a nabozen-
ské modely preto mdzu byt vzajomne integrované.

3. Pri hladani tychto kongruencii pouziva Barbour vedecké aj nabozen-
ské modely a preukazuje pritom vynimocny intelektualny $tyl. Neob-
medzuje sa iba na jednu oblast, ale skor sa snazi o Siroka perspektivu
teoretickej fyziky a kozmologie, biologie a neurologie, psychologie,
pocitacovej vedy, technologie a ekologie. V nabozenskej oblasti rov-
nako Cerpa z rozmanitosti krestanskych tradicii (scholastika, protes-
tantské tradicie), ale aj napr. z budhizmu ¢i modernych oblasti teolo-
gie (feministicka teologia).

4. Treba poznamenat, ze Barbourov osobny postoj je do zna¢nej miery
ovplyvneny procesualnou filozofiou a procesualnym teizmom. Ten-
to vedecko-filozoficky model ma svoje korene vo Whiteheadove;j fi-
lozofii a prinasa dynamicky pohlad na vesmir a Boha, ktory je tiez
zapojeny do vseobecného dynamizmu.

5. Hladanie kongruencie a plauzibility vedie v Barbourovej praci k tvr-
deniu, Ze z pohladu nabozenstva mozno rozvijat nové modely, ktoré
budu reflektovat obraz sveta, zivota a Cloveka, ziskany na zaklade ve-
deckého pristupu. Z hladiska krestanskej teologie vedie takyto pri-
stup k rozvoju ,prirodzenej teologie“, ,teologie prirody“ ¢i ,teologie
vedy“. Veda tak zaroven obsahuje isty jednotiaci a konvergentny pr-
vok pre kazdy z nabozenskych pohladov, ¢o podla Barboura mozno
vyuzit pre rozvoj dialogu medzi jednotlivymi nabozenstvami. Veda
tak ma velky potencial stat sa medzinabozenskym ekumenickym fak-
torom.

Epistemologicky kontext — vedecké a nabozenské modely

Barbour vo svojej koncepcii vychadza z faktu, ze vo svete jestvuje
velka rozmanitost nabozenstiev, ktorych praktizovanie sa riadi urcitymi
nabozenskymi modelmi. VSetky nabozenstva su zalozené na naboZzen-
skej skuisenosti a ich ciefom je ukazat na zmysel vSetkého. S tymto uce-
lom konstruuju modely, obsahujuce obrazy - symbolické alebo kon-
ceptualne opisy metafyzického obsahu, ktory stoji na pozadi reality,
a ktory moze pomoct pri vysvetlovani skasenosti so svetom. Na druhej
strane Barbour hovori o existencii vedeckych modelov, ktoré sa s pou-
Zitim rigoroznej metodologie snazia dopracovat k poznaniu reality, za-
lozenému na faktoch, skasenostiach a experimentoch. Podla Barboura
prichadzaju oba typy modelov do tesného kontaktu a to najmi v savis-
losti s problémom zmyslu a v suvislosti s otazkou reality. Oba druhy
modelov, teda vedecké aj nabozenské, su povazované za isty druh po-
znania. Ich hodnotenie je zavislé na epistemologickych kritériach, kto-
ré urcia, Co budeme povazovat za poznanie, ako je spojené poznanie so
skusenostou a ako je poznanie vyjadrené prostrednictvom jazyka v sym-
boloch, v kultire, v mytoch alebo vo vede samotnej. Z tohto pohladu
mozno Barbourovu poziciu charakterizovat ako prekonavajucu ,poziti-



visticky objektivizmus“ a zakotvena v popperianskej epistemologii s is-
tymi prvkami post-popperianizmu, napr. Kuhnovym dynamizmom po-
sunu vedeckej paradigmy. Na druhej strane sa Barbour jasne diStancuje
od epistemologického funkcionalizmu reprezentovaného napr. Boh-
rom a kodanskou skolou, ktori prezentuju vedu iba ako uzitocné poj-
mové ramce, ktoré vSak nevedia povedat ni¢ o ontologickom ziklade
vsetkej reality a jej skuto¢nom obraze. Barbour poukazuje na to, Ze ta-
kyto inStrumentalizmus vedie k chapaniu vzfahu medzi vedou a nabo-
Zenstvom vo forme modelu zaloZzeného na nezavislosti.

Struktira vedy je zaloZeni na empirickych a observaénych datach.
Tieto data podnecuju Spekulativne myslenie k vytvaraniu modelov
a analogii, ktoré nasledne vedu k idee o tom, co je realne, vyjadrenej
prostrednictvom pojmov a teoril. A vice versa tieto teorie inSpiruja no-
vé modely, teorie a pozorovania. Struktira naboZenstva je velmi podob-
na, kedZze je zalozené na individualnej a socialnej nabozenskej skuse-
nosti, ktora zahfna pribehy a ritualy. Spitne tieto skusenosti aktivuja
nabozensku obrazotvornost, o sa prejavuje vznikom novych modelov,
analogii a metafor a vedie ku preciznym nabozenskym formulaciam. Vy-
sledkom takéhoto pristupu je Barbourovo konstatovanie, Ze veda aj na-
bozenstvo su zaloZzené na skasenosti. Popperianska epistemologia nam
zasa umoznuje pochopit, ako je subjektivita zahrnuta tak do vedecke;j,
ako aj nabozenskej skusenosti. Barbour sa tu dovolava najmi koncep-
tu socialneho konsenzu, ako istého kritéria pre posudenie kognitivnej
hodnoty systémov. Na druhej strane vSak najdeme aj esencialne roz-
diely medzi vedeckymi modelmi a interpretaciami (poziadavka preciz-
neho jazykového systému) a nabozenskymi modelmi a interpretaciami
(myty, analogie, pribehy, symboly, naracie). Z tohto pohladu su nabo-
zenské modely neurcitejSie a odolnejsie voci falzifikacii. Ramcovo zna-
zornuje Struktaru vedy a nabozenstva nasledujiaca schéma (2, s. 106 -
115):

VEDA NABOZENSTVO
»| - Koncepty - Koncepty
- Teorie - Viera
| 4
| : ¢ Y
VEDA NABOZENSTVO | | VEDA NABOZENSTVO
- Predstavivost | | - Predstavivost - Teorie - Viera ovplyvne-
- Analogie - Analogie i | ovplyvnené na skusenostou a
- Modely - Modely | | pozorovanim interpretaciami
) A f |
Y VvV ¥ |
VEDA NABOZENSTVO
- Pozorovanie - Nabozenska skusenost

- Data - Pribehy a ritualy
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Barbour si nielenze osvojil nekontradik¢ny pristup k analyze vztahu
medzi vedeckymi a nabozenskymi modelmi, ale iSiel este dalej svojim
zdoraznovanim ich vzajomnej kongruencie a pravdepodobnosti nabo-
zenskych modelov. Pohybujac sa ale primarne v ramci protestantskej
tradicie, nikdy sa priamo nezameral na vytvorenie pozitivanych argu-
mentov, ktoré by davali vyznam a zmysel naboZenstvu. Inymi slova-
mi, nikdy neprikrocil k budovaniu pozitivnych argumentov v prospech
existencie Boha. Ak Barbour predsa len spomina takyto typ argumen-
tov, je to vzdy len v sekundarnom zmysle a v kontexte diskusie. Jeho
analyzy su sustredené priamo na stadium kongruencie a moznej integ-
racie vedeckych a nabozenskych modelov.

Kozmologia a kvantovy svet

Veda vytvorila komplexné modely a teorie o prirode, jej pociatkoch
a o buducom vyvoji vesmiru. V tom podla Barboura spociva integrita
objektivnej reality, ktora nie sme schopni celi zahrnat do nasej bez-
prostrednej skasenosti, ale nase modely sa snazia opisat jej povod, za-
kony a mozna buducnost. Nabozenstvo, podobne vychadzajac z na-
bozenskej skusenosti, tiez vytvara modely sveta stvorené¢ho bytim
s duchovnou podstatou. Prinajmensom z krestanského hladiska mo6ze-
me hovorit o osobnom Bohu, ktory stvoril svet na zaklade svojho slo-
bodného rozhodnutia. Barbour je presvedceny, ze vedecké modely
vesmiru otvaraji nové linie dialogu s nabozenskymi modelmi, operu-
jucimi konceptom Stvoritela. Okrem toho su oba typy modelov v mno-
hych oblastiach kongruentné a potencialne je mozné integrovat vedec-
ké modely do nabozenskych systémov. Prave prostrednictvom takejto
integracie sa m6zu nabozenské modely dynamicky vyvijat az k tomu,
¢o Barbour nazyva ,teologia vedy*, €o je vlastne vizia obrazu Bohu Stvo-
ritela z hladiska vedeckych modelov.

Barbour poukazuje aj na moznost kozmologie, ktora prinasa obraz
vesmiru bez Boha, niekedy priamo s jasnou ateistickou agresivitou, kto-
ra naznacuje prechod poza hranice vedy do filozofie. Barbour komentu-
je napr. Weinbergove nazory, ze veda sice neukazuje, Ze by bol vesmir
bez zmyslu, iba ze vesmir samotny nepoukazuje na zmysel akéhokol-
vek druhu (1, s. 45). Teista teda modze odpovedat, Ze ak ucelovost nie je
z hladiska vedy vylucena, historia vesmiru by mohla byt interpretovana
ako vyjadrenie Bozej ucelnosti. Kozmicky proces, ktory vytvara inteli-
gentné bytosti, je to, o by sme mohli ocakavat, ak by Boh sam bol in-
teligentny a osobny. Skuto¢ny konflikt teda podla Barboura netkvie me-
dzi vedou a nabozenstvom, ale skor medzi dvoma zakladnymi vierami
- materializmom a teizmom.

Z hladiska mozného dialogu a integracie vedy a nabozenstva analy-
zuje Barbour najmi dva hlavné aspekty - zrozumitelnost sveta a jeho
kontingentnost. Veda totiz nie je schopna najst skutocnu pricinu ,racio-
nality“ vesmiru a jeho existencie, ktora je zrejma aj napriek jeho kon-



tingentnosti. Ako vysledok dialogu s nabozenstvom sa ponuka teisticka
hypotéza Boha, ktory je ontologickym zakladom celého vesmiru. Fyzi-
kalny obraz ,napodiv¢ poznatelného a zrozumiteIného sveta a kontin-
gentny svet hladajuci nevyhnutnost a absolutno tak m6zu prijat a in-
tegrovat model Boha, ako povodného Tvorcu tejto zrozumitelnosti
a ontologickej nevyhnutnosti.

Fyzika je Studium zakladnych Struktar a procesov zmien v hmote
a energii. Bez Stadia zakladnych arovni hmoty a energie by sme dnes
nemali periodicku tabulku, tranzistory, atomové elektrarne, DVD pre-
hravace atd. Koncepty kvantovej teorie nie je jednoduché pochopit, ale
ich Studium je nevyhnutné pre pochopenie vztahov medzi determiniz-
mom a chaotickym spravanim, medzi ¢astou a celkom, ¢i medzi pozo-
rovatelom a pozorovanymi datami. Kvantova tedria zahfna viaceré in-
terpretacie, takze kazdy sposob porozumenia kvantového sveta prinasa
svoj vlastny pohlad na prepojenie vedeckych a nabozenskych modelov.
Zakladny rozdiel pri rdznych interpretaciach kvantovej teorie spociva
v chapani neurdcitosti, ktora sa objavuje na kvantovej urovni. Barbour
tieto pristupy klasifikuje ako epistemologicku neurcitost, ktorej zaklad
je v naSej aktualnej neznalosti (Einstein, Planck, Bohm); funkcionalistic-
ki neurcitost, spdosobent najmi pojmovymi a experimentalnymi obme-
dzeniami (Bohr); a ontologicka neurcitost, ktorej zaklad lezi v samotnej
podstate prirody (Heisenberg, Born). Na zaklade svojej kriticko-realis-
tickej orientacie sa Barbour hlasi k ontologickej interpretacii (podobne
ako Polkinghorne a Peacocke). (2, s. 171) Kvantova neurcitost je podla
neho skuto¢nou vlastnostou prirody, ktora sa prejavuje v mikrofyzikal-
nom svete.

Ku konfliktnému postoju veda podla Barboura dva zakladné postoje
vo vztahu k neurcitosti. Prvym je deterministicky pohlad na svet v zmys-
le newtonovskej fyziky. Systém definicii a axiom, ktoré mozno napisat
vo forme urcitého poctu rovnic, sa tu chapal ako opis vecnej Struktiry
prirody, ktory nesmie byt zavisly od konkrétneho miesta, kde proces
prebieha, ani od osobitného ¢asu - musi byt teda nezavisly od priesto-
ru a ¢asu. Newtonovska mechanika a vSetky ostatné casti klasickej fyzi-
ky, ktoré boli vypracované podla jej vzoru, spocivali na predpoklade,
ze svet mozeme opisat bez toho, aby sme hovorili o Bohu alebo nas sa-
mych. Toto pravidlo sa stalo takmer nevyhnutnym predpokladom akej-
kolvek prirodovedy. Ak by bol kvantovy svet tiez Gplne determinovany
(napr. v zhode s koncepciou ,skrytych premennych*), Bozia ¢innost vo
svete by bola velmi problematicka. Na druhej strane je mozna interpre-
tacia kvantovej neurcitosti ako niecoho, ¢o je v konflikte s ideou Bo-
ha. Jacques Monod tvrdi, Ze pritomnost nahodnosti v prirode podporu-
je materializmus a vylucuje teisticku interpretaciu. Preto mozno podla
Monoda, ktory sa primarne zaobera evolucnou biologiou, vSetky javy
redukovat na fyzikalne a chemické zakony, pracujice v chaotickom re-
zime. Vsetko mozno redukovat na jednoduché a mechanické interak-
cie. Bunka, zviera aj ¢lovek su iba stroje. ,Clovek vie, Ze je vo vesmirnej
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nezmernosti sam a vynoril sa z nej iba nahodne.“ (9, s. 180) Boh nemo-
ze hrat vo svete ziadnu alohu, pretoze svet je vytvoreny a vyvija sa Cisto
nahodne. Takato moznost je reprezentovana napr. nahodnymi fluktua-
ciami fyzikalneho vakua, z ktorych sa nasledne rodia mnohé vesmiry,
ako to vidime v Everettovej teorii mnohych svetov. (3, s. 3-140)

Pre dialog vedy a nabozenstva bola pouzitelna napr. Wignerova
a Wheelerova myslienka vesmiru vytvoreného pozorovatelom. Je to
totiz pozorovatel, kto realizuje konkrétne stavy kvantového sveta pra-
ve svojim pozorovanim, resp. meranim. Podla takéhoto pristupu robi
kvantova mechanika svet menej materialistickym a bliz§im spiritualne-
mu svetu. Barbour vsak taktne opuasta tuto liniu uvazovania a nestotoz-
Auje sa ani s holistickou koncepciou kvantového sveta, ktora ide poza
priamu empiricka realitu a potencialne spaja materialny svet s duchov-
nym svetom. Rovnako rezervovane sa Barbour stavia k pokusom spojit
kvantovy svet s myslienkovym svetom vychodnych nabozenstiev a filo-
zofii (Capra, Jones). Naopak, ocenil modely Bozej ¢innosti vo svete vy-
pracované na zaklade kvantovej neurcitosti (Pollard, Russell), ktoré na-
vyse spajal s procesualnou filozofiou a teologiou.

Evolucia a ,creatio continua“

Podla Barbourovej analyzy vedu dva spdsoby chapania zZivota a evo-
lu¢nych procesov ku konfliktnému modelu vztahu medzi vedou a nabo-
Zenstvom. Prvym je pristup zahfnajuci celé spektrum nazorov, poc¢nuc
americkym fundamentalistickym krestanskym hnutim, ktoré princi-
pialne odmieta akékolvek evoluc¢né idey, az po hnutie Intelligent de-
sign, ktoré je neokreacionistickym nabozenskym hnutim (Phillip John-
son, Michael Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer). Druhym
pristupom veducim ku konfliktu je evolucionisticky materializmus, kto-
ry pripusta iba materialny vesmir bez akéhokolvek zameru a ciela, a bez
moznosti vztahu tohto sveta k Bohu. Takyto pristup je pravdepodobne
najviac spropagovany Richardom Dawkinsom, ktory vychadza z Wilso-
novej sociobiologie a zapracovava do svojej teorie agresivne myslienky
Daniela Dennetta z oblasti kognitivnej vedy a filozofie mysle. Dennett
sa navysSe snazi o prepojenie svojho slepého evolucionizmu a radikal-
neho neodarvinizmu s vypoctovymi a robotickymi interpretaciami psy-
chizmu.

Vztah vzajomnej nezavislosti vedy a nabozenstva je podla Barboura
reprezentovany napr. teoriou dvojakej pravdy, ktora sa v roznych ob-
menach objavuje napr. v ramci neo-ortodoxie, pre ktoré nie su teologic-
ké tvrdenia o stvoreni naukou o fyzikalnych procesoch prebiehajacich
pri vzniku vesmiru, ale skor vyroky o zavislosti vSetkého stvoreného
na Bohu, ktory je pricinou poriadku vo svete a jeho hodnoty. Podobne
aj pristupy vychadzajuce z klasickej nauky o prvej pric¢ine a sekundar-
nych pric¢inach su blizko k teorii vzajomnej nezavislosti vedy a nabo-
zenstva. Boh ako prva a zakladna pricCina, ontologicky zaklad vsetké-



ho, kona vo svete prostrednictvom sekundarnych pricin. Takyto postoj
otvara dve perspektivy analyzy - nabozenstvo, ktoré odkazuje na prva
pric¢inu (Boha), a vedu, ktora sa zaobera analyzou sekundarnych pricin.
S modernou verziou takéhoto pristupu sa mozeme stretnat napr. u Wil-
liama Stoegera a Howarda Van Tilla.

Z hladiska interdisciplinarneho dialogu vidi Barbour tri zakladné sfé-
ry evolucného pristupu, ktoré naznacuju moznost dialogu s nabozen-
stvom. Po prvé, je to fyzikalno-biologicky fakt komplexnosti a samoor-
ganizovania prirody, ktoré sa objavuja v evolu¢nych procesoch. Vesmir
nas niekedy prekvapuje procesmi, v ramci ktorych je schopny vytva-
rat tak fyzikalny, ako aj biologicky poriadok. Je to poriadok, ktory je
neustale obklopeny turbulenciami a chaotickymi procesmi, opisatelny
Statisticky a probabilisticky, ktory vSak generuje ,vynorenie sa“ poriad-
ku vyssej trovne (Prigogine). Stuart Kauffman ukazal na samoorganizo-
vanie sa biologickej hierarchie, ktoré vedie ku kontinualnemu procesu
vynarania sa novych vlastnosti systému, nevyskytujucich sa v systé-
moch predchadzajucich urovni. Po druhé, Barbour poukazuje na dole-
zitost informacie v tomto samoorganizacnom procese. Evoliciu mozno
v tomto kontexte chapat ako ,ontogenézu informacie“ (Susan Oymana)
lokalizovatelnt do DNA. Ako tretiu signifikantna biologicka sféru vhod-
nu pre dialog s nabozenstvom, uvadza Barbour hierarchiu biologickych
arovni a ich vynaranie sa v top-down kauzalite (Michael Polanyi, Do-
nald T. Campbell). Tieto sféry evolucnej teorie ukazuju na ideu Boha
v nabozenskych modeloch, v ktorych sa Boh objavuje ako tvorca koz-
micko-biologickej hyperkomplexnosti, nositel informacie, ¢i top-down
posobenie s holistickym charakterom, ktoré riadi vesmir z vyssej urov-
ne. Pretoze celok ma top-down vplyv na nizsie subsystémy, ovplyvne-
nie celku mdze mat za nasledok zmeny situacie na urcitych arovniach
v ramci konkrétnej hierarchie subsystémov. Top-down posobenie nam
umoziuje pochopit Boziu ¢innost vo svete ponad fyzikalny a biologic-
ky poriadok z vyssej ontologickej irovne. Boh je tak zainteresovany do
dynamiky vyvoja vesmiru a ako prva pricina a udrziavatel kontinualne-
ho procesu kreacie. Ale podla Barboura je najlepsim modelom z hla-
diska integracie vedy a nabozenstva pristup, ktory vedie ku konceptu
Boha a sveta tak, ako ho nachadzame v procesualne;j filozofii prip. teo-
logii.

Procesuilna filozofia ako vychodisko dialogu vedy
a nabozenstva

Ako sme uz ukazali, veda aj nabozenstvo vytvaraju rozne interpreta-
cie sveta, ktoré sa vyvijali pocas historie. Podla Barboura v$ak nie vsetky
modely maja rovnaky potencial pre dialog a integraciu vedy a nabozen-
stva. Najvhodnejsou filozofiou pre integracné snahy v kontexte krestan-
stva je pre Barboura Whiteheadova procesualna filozofia. Alfred North
Whitehead (1861 - 1947) bol jednym z velkych anglickych intelektua-
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lov prvej polovice dvadsiateho storocia. Tento povodnym vzdelanim
matematik v rokoch 1910 - 1913 publikoval spolu s Bertrandom Rus-
sellom fenomenalne dielo Principia Mathematica, vsak neskor vybu-
doval komplexnu fyzikalno-metafyzicka ontologiu, plnt novych a origi-
nalnych konceptov.

Zakladna Whiteheadova konstelacia metafyziky vychadza z predpo-
kladu, ze nijaka entita nie je myslitelna v aplnej abstrakcii od systému
univerza. Whiteheadovym vychodiskom preto nie st pevné objekty ale-
bo entity, ale to, ¢o nazyva ,udalost“. ,Pomenovanie udalost, ktoré sme
dali tejto jednote, upriamuje pozornost na inherentni premenlivost,
spojenu s realnou jednotou® (7, s. 159). Uz v samotnom nazve citit do-
raz na premenlivost, implicitne sa nachadzajicu vo veci. Udalost, ktora
vnimame v prehenzii, je vzdy aktualnym sumarom vztahov, aj ked jej
aktualita a jednota sa vnima v zavislosti od nasho aktualneho vnimania.
,Udalosti“ na seba nadvizuja prostrednictvom ¢asového alebo priesto-
rového ,nexu“. Takto Whitehead stanovuje princip, podla ktorého sa
vsetky ,aktualne udalosti“ sumarom vztahov minulych a vysledkom
,udalosti“ buducich. (4, s. 36)

Whitehead veril, Ze dialog a zmierenie medzi vedou a nabozenstvom
st pre pokrok Tudstva nevyhnutné. Nabozenstvo predstavuje z hladiska
Whiteheada ,systém vSeobecnych pravd“, ktoré v pripade, Ze sa uprim-
ne akceptované, su schopné premienat charakter cloveka. Whitehead
na zaklade toho nerozliSuje medzi (osobnou) religiozitou a (nutne ko-
lektivaym) nabozenstvom. Kolektivne formy nabozenstva su podIa ne-
ho len predpokladom a vonkaj$im obalom nabozenského prezivania
osamote a k tejto samote musia dospiet. Whitehead definuje nabozen-
stvo z vonkajsej stranky Styrmi faktormi: ritualom, emociou, vierou a ra-
cionalizaciou. (8, s. 8) Tieto prvky su prirodzené pre kazdé nabozen-
stvo a vynarali sa postupne v dejinach vo svojom dejinnom charaktere.
Whitehead vychadza z empirickych zakladov nabozenskej skusenosti
a akykolvek moment pripadnej in$piracie je prenho vedlajsi. Vychadzal
totiz z metafyzického systému, v ktorom je Boh konceptualne relevant-
ny vSetkym ostatnym entitim - je poznatelny tak, ako je poznatelna
kazda ina jestvujuca entita. ,Pravda nabozenstva musi vychadzat z po-
znania, ktoré sme ziskali, ked nase bezné zmysly a intelektualne opera-
cie boli na vrchole svojej ¢innosti...“ (8, s. 109) Rovnako je zaujimavé
Whiteheadovo tvrdenie, Ze ,dogmy nabozenstva su pokusy formulovat
v presnych terminoch pravdy obsiahnuté v nabozenskej skasenosti lud-
stva rovnakym spdsobom, ako dogmy fyzikalnej vedy st pokusmi for-
mulovat v presnych pojmoch pravdy obsiahnuté v zmyslovej percepcii
Tudstva.“ (8, s. 47)

Podla Whiteheada mozno na vesmir hladiet z rozlicnych hladisk, pri-
¢om za jednu z tychto perspektiv mozno povazovat nabozensky a me-
tafyzicky opis vesmiru. Realizacia vzajomnosti a vzajomnej zavislosti
vesmiru je prispevkom nabozenstva k metafyzike. Obe tieto mocnosti
nazyva ,dvoma najmocnejSimi a vSeobecnymi silami“ (7, s. 259), ktoré



boli ¢asto davané do rozporu, ale prave to je znakom toho, Ze jestvu-
ju obsiahlejsie pravdy a jemnejsie perspektivy, v ramci ktorych mozno
najst zmierenie (...) nabozenstva a vedy. (7, s. 262) Whitehead tvrdi, ze
vztah minulosti a pritomnosti, ktory je v nabozenstve imanentny, mo-
ze najlepSie rozoznat a posudit veda, ktora sa zaobera celou realitou,
resp. vSeobecne platnymi principmi, t. j. metafyzika. Ta ma podla neho
posudit, ¢i je svetonazor este platny, alebo uz nie - nezaleZzi pritom, ¢i
ide o nejaky vedecky alebo nabozensky svetonazor. Veda i naboZenstvo
spocivaju na urcitej viere, ktora modze mat naivné (resp. uz neplatné)
zaklady a preto musi byt revidovana. Tak sa veda aj nabozenstvo mozu
ukryt za vSeobecnost vyrokov implikovanych vo svojej viere, ale v tom
pripade su ich dogmy iba prijemnymi mySlienkami. (4, s. 151)

Barbourovou snahou bolo pouzit tento konceptualny ramec pre for-
mulaciu svojich snah integrovat vedecké a nabozenské modely. Od-
kaz na Boha, tak ako ho nachadzame vo Whiteheadovom systéme, mu
umoznil pochopit, ako sa na horizonte bozskosti vynara Struktira me-
niacich sa ,udalosti“, s dynamikou generujucou komplexné systémy na-
vzajom suvisiacich entit v kontinualnom procese transformacie. Je to
proces stvorenia, z ktorého sa vynara mikrofyzikalny svet ako zvlastna
dimenzia, v ktorej Boh obmedzil sam seba. Barbour to nazyva sebatvo-
renie kazdej z entit, evolucny proces, ktory je vzdy otvoreny a v kto-
rom nahoda, nevyhnutnost, velké ¢isla, chaos a pravdepodobnost hraja
$pecificka ulohu. Boh teda ovplyvnuje svet, ale nedeterminuje ho. Top-
-down kauzalita umoznuje Bohu kontrolovat procesy z vanutra prostred-
nictvom utvarania zakladnych ,udalosti“. Takato myslienka reality ako
organického procesu vedie u Barboura podobne ako u Peacocka, Clay-
tona a Jantzenovej ku konceptu vesmirnej jednoty s Bohom v linii pa-
nenteistického pristupu.

Vychadzajuc z Whiteheadovej filozofie procesu, Barbour poukazuje
na zakladné témy ukazujace na Boha. Prvou takouto témou je racio-
nalny odkaz sveta na Boha. Whitehead povedal, Ze Boh je pre jeho sys-
tém rovnako esencialny, ako je pre Aristotelov systém nehybny hybatel.
Druhou témou je ontologicky vztah medzi Bohom a svetom. Svet ako
systém ,udalosti“ sa rodi z Boha, resp. v Bohu, preto Boh a svet vytva-
raja jednotu (svet ako telo Boha). V tejto panenteistickej pozicii si Boh
zachovava svoju transcendenciu, teda netvori Cast sveta, ale skor svet
je vytvarany v nom samom. Tretou témou je stvorenie, pricom Barbour
odmieta tradi¢né creatio ex nihilo. Boh netvori svet z nicoho, ale Boh
aj svet st vecni. Boh je stvoritefom procesu. Stvrtou témou je stvorenie
pre slobodu, ¢o znamena, ze Boh stvoril procesy tak, aby sa samé dyna-
micky vyvijali. Piatou témou je zdoraznenie sebaobmedzenia Boha, kto-
ré suvisi s jeho vyberom prave jedného z moznych svetov. Toto seba-
obmedzenie sa tyka uz spominanych procesov prebiehajacich vo svete
a slobody, vratane ludskej slobody. Poslednou témou je Bozia ¢innost
vo svete. KedZe Barbour nie je deista a tvrdi, Ze Boh je permanentne za-
interesovany do procesov prebiehajucich vo svete.
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Ako sme uz povedali, dolezitym bodom Barbourovej koncepcie bo-
la idea Bozieho sebaobmedzenia (kenosis). Ako typicky priklad takého-
to ,kenotického“ pristupu nam moze posluzit napr. koncepcia Arthura
Peacocka. Fakt, ze veda ukazuje na dynamicka interakciu medzi nahod-
nostou a nutnostou, je pre Peacocka znamenim opravnenosti teologic-
kého tvrdenia, podla ktorého je to Bozi zamer, ktory riadi vesmir, je to
Boh, ktory zamyslal tento svet taky, aky je. Nahodnost vSak Boh nepo-
uziva iba v suvislosti s novymi vecami, ale prostrednictvom stvorenia
nahodnosti ako vlastnosti prirodzeného poriadku, Boh sam obmedzil
svoju vSemohucnost a vSeveducnost. KedZe Boh nemoze byt obmedze-
ny z vonka, kazdé obmedzenie jeho moci (okrem logickej nemoznosti?)
je Bozim sebaobmedzenim. Podla Peacocka znamena sebaobmedzenie
Bozej vSemohucnosti tak, ,Ze Boh stvoril svet tak, aby v nom boli urci-
té oblasti, nad ktorymi nema z vlastného rozhodnutia moc.“ (5, s. 121)
Tymito oblastami st najmi slobodna Tudska vola a urcité fyzikalne pro-
cesy, akymi st kvantové a nelinearne makroskopické systémy. Podob-
ne aj sebaobmedzenie Bozej vSeveducnosti ,znamena, ze Boh stvoril
svet tak, Ze v nom existuju urcité systémy, ktorych budice stavy nie su
poznatelné ani Nim, pretoze su v principe nepoznatelné.“ (5, s. 122)
Inymi slovami, nepredikovatelnost takychto systémov je neredukova-
telna aj pre Boha, coho dosledkom st obmedzenia rozsahu BoZej mo-
ci vo svete, pretoze Boh si slobodne zvolil, Ze ich nebude kontrolovat.
AvSak takyto pristup nezabranuje Bohu vopred poznat vSetky moznosti
budiiceho vyvoja aj pravdepodobnost, s akou sa kazda z tychto alterna-
tiv moze realizovat. Na rozdiel od tohto pristupu vsak Barbour tvrdi, ze
procesuilna teologia veri, Ze obmedzenia Bozej moci by nemali byt cha-
pané ako sebaobmedzenia v pravom zmysle slova, teda ako obmedze-
nia, ktoré vznikli z vlastného rozhodnutia Boha. Obmedzenie Boha je
skor dosledkom integrity prirody a nezavislosti jej prirodnych zakonov
pri tvoreni novych ,udalosti“. V procesualnom mysleni su teda obme-
dzenia Bozieho poznania a Bozej moci dosledkom metafyzickej nevy-
hnutnosti. Ale aj navzdory tomuto ,nevyhnutnému sebaobmedzeniu®
vedie Bozia ¢innost vo svete vSetko stvorenie k dobru a ku spase.

Barbour bol jednym z pionierov na poli interdisciplinarneho dialogu
v kontexte vztahu medzi vedou a nabozenstvom. Bol jednym z prvych
autorov, ktori nasmeroval dal$ie smerovanie zaujmu na sposob napoje-
nia vedy, filozofie a teologie. Pohyboval sa na uzemi, kde hranicia rozne
discipliny, ako napr. veda, filozofia vedy, fenomenologia, filozofia na-
bozenstva, ako aj rozne teologické systémy, najmi krestanské. Barbour

2V tradi¢nej krestanskej teologii je Boh ohraniCeny iba logickymi zakonmi. Preto-
Ze je v najvyssej miere racionalny, zakony logiky st vnutorné Bozej prirodzenosti
a ich naruSenie by znamenalo jeho nekonzistentnost s vlastnou prirodzenostou.
Boh je teda schopny poznat a urobit vSetko, ¢o je logicky mozné poznat a urobit,
je teda vSemohuci a vSeveduci.



si pre naplnenie svojich cielov vybral procesualnu filozofiu, resp. teo-
16giu a snazil sa ich koncepty interpretovat ako kongruentné s rozny-
mi krestanskymi tradiciami. Aj napriek jeho snahe nebolo vzdy mozné
najst takuto zhodu medzi procesualnym myslenim a krestanskou tradi-
ciou. Navzdory tomu vSak Barbourov pristup ukazal, ze teologia buduc-
nosti by sa mala rozvijat na poznani kenotického Boha, Boha ktory dal
tomuto svetu slobodu a ktory nas nenuti k poslusnostiale skor presvied-
¢a prostrednictvom lasky.
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