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EDITORIAL

M. Bumbulis svoju prdcu Krestanstvo a zrod vedy zacina vetou:
»Ako Student Statnej Skoly a Statnych univerzit pri vyucovani historie
vedy som bol konfrontovany s ndzorom, Ze medzi vedou a krestan-
stvom je trvaly boj. Tento mytus o boji je vel'mi populdrny a icinny*“
Bumbulis mad pravdu, ved kto si da ndamahu preskimat spravnost
tohto tvrdenia? Niektori ludia volia taktiku micania, ini volia schi-
zofroidny dvojity Zivot - napriklad vedec v laboratoriu jeden, v kos-
tole iny, namiesto toho, aby sa zorientoval v tejto vypovedi a lahko
zistil, Ze ide o nicim nepodloZeny mytus, Ziveny faloSnymi vetvicka-
mi na strome krestanskej kultiiry.

Moderna veda totiz nevznikla preto, aby nahradila vieru, ako si
to mnohi myslia. Pohlad do obdobia jej zrodu hovori jasnou recou
- moderna vedy vznikla v lone krestanskej kultiiry. Pre mnohjch
paradoxne, ale v skutocnosti az krestanstvo sa vymanilo z nesprduv-
nych predpokladov, akymi boli napriklad: cyklicky vesmir, animo-
vany vesmir, astrologia. Koncepciou linedrneho vesmiru, vierou
v jediného Boha krestanstvo otvorilo pozndvaniu dvere dokordn. Vy-
znamnit ilohu zohrala skutocnost, Ze sa prijala koncepcia existen-
cie zdakonov, podla ktorych sa riadia objekty pozndvania. To viastne
umoznilo formulovanie - matematické vyjadrenie — pohybu telies.

Zaciatok druhého tisicrocia bol v znameni hladania zdkonitosti
(pociatky experimentov). A boli to ludia viery, vdcSinou reholnici,
ktori badali v oblasti pohybu telies a optike. Tito priekopnici moder-
nej vedy pripravili podu pre rozlet, Rtory iné Rultiry nezaZili.

Medzi vyznammné osobnosti v obdobi zrodu modernej vedy patria:
Kopernik, Kepler, Galileo, Newton. Kazdy z nich svojim sposobom
prispel k zakladom, na ktorych sa neskor rozvijali poznatky o pri-
rode, o vesmire. Kazdy z nich bol veriacim krestanom. Je zndme, Ze
Kepler, objavitel zdkladnych zdakonov pre pohyb planét, povedal, Ze
astronomovia sii Riiazmi vesmiru. Newton sa s rovnakou intenzitou
venoval teologii ako fyzike.

Kultary, ktoré neopustili koncepciu animovaného vesmiru, ktoré
neuznavali existenciu zdakonouv, takyto ispech pri budovani vedy ne-
zaznamenali. Ved ako mozno skimat pohyb nebeskych telies, ktoré
st povazované za bohov? Ako mozno vytvarat modely pre pohyb te-
lies, ked viddne presvedcenie, Ze zdkony neexistujit?

Krestanskd kultitra nielen umoznila vznik modernej vedy, ale bo-
la aj pri jej rozvoji. Nie je pravda, Ze veda vznikla proti viere, ale na-
opak, veda vnikla v lone krestanského vierovyznania.

V nasledujiicich publikdacidach sa objasiuje vklad priekopnikov
modernej vedy a jej zakladatelov, Co jasne preukazuje, Ze mytus
o sustavnom boji medzi vedou a vierou nemd opodstatnenie.

Jozef Tirio



PRIEKOPNICI MODERNEJ VEDY

Gaspar Fronc

Abstrakt. Die Erschaffer moderner Wissenschaft wie Galileo Galilei und Isaac
Newton bauten auf dem, was Generationen vor ihnen geschafft haben. Die Er-
forschung der Natur hat Urspriinge schon in der Antike. Es gibt ein allgemei-
nes Mif3verstindnis, dafy im Mittelalter, das filschlicherweise als ,dunkles“ be-
zeichnet wird, keine Wissenschaft entwickelt wurde. In der Tat brachten heute
schon die vergessenen mittelalterlichen Gelehrten im Vergleich mit der Antik
eine fundamentale Anderung in der Naturanschauung. Christliche Lehre iiber
Gott, der die Welt aus dem Nichts erschaffen hat, ermuntert die Gelehrten die
Grundsitze empirischer Forschung auszuarbeiten. Fundamente der modernen
Wissenschaft wurden in der ,Renaissance des 12. Jahrhunderts“ gelegt, wenn
die Mathematik, Physik und Technik entwickelt wurde. Dieser Artikel unter-
sucht die Ansichten der bestimmten mittelalterlichen Philosophen, die die Her-
ausbildung der modernen Wissenschaft bedingten.

Ked sa hovori o priekopnikoch modernej vedy, byva zvykom zacat
od Isaaca Newtona, pripadne pred nim spomentt také mena ako Gali-
leo Galilei a Francis Bacon. Je zrejmé, ze ani tito pani nezacali tvorit od
nuly a budovali na vysledkoch usilia celych predchadzajucich genera-
cii, hoci napriklad Francis Bacon v predhovore k dielu Velka obnova
vied varuje pred ,priliSnou uctou a obdivom k tomu, ¢o bolo doposial
objavené“ (1, s. 41), o gréckej ucenosti tvrdi, ze ,nie je schopna sama
nieco splodit“ (1, s. 42) a predchadzajace filozofické systémy povazuje
iba za ,divadelné hry*“ (1, s. 88). V skutocnosti v§ak tvorcovia modernej
vedy prave na praci predchadzajicich storoci, ba tisicro¢i budovali svo-
je koncepcie.

Ak teda chceme hovorit o priekopnikoch modernej vedy, treba sa
nam najprv pozriet do historie. V sucasnosti je pre [udi z viacerych do-
vodov lakavé skimat techniku, matematiku a astronomiu Egypta a inych
starych kultar. Na tieto témy je mozné najst viacero ¢lankov a knih roz-
nej arovne od vyskumu konkrétnych faktov az po ezoterické fantazie,
ktoré nemaju s vedou ni¢ spolo¢né.

Predmetom tejto Studie bude oblast dnes takmer neznama. Pozrieme
sa na zaklady modernej vedy v stredoveku. Mnohych mozno tato sna-
ha prekvapi, pretoze od dob osvietenstva je stredovek povazovany za
,2temny“! a tento mytus legitimoval vo svojich Dejinach filozofie Hegel,
ked si ziadal ,sedemmilové ¢izmy“, aby mohol preskocit obdobie me-
dzi 6. a 16. storo¢im (7, s. 15). Ak chceme pochopit vyvoj novovekého
myslenia, toto obdobie sa preskocit neda, lebo stratime kontinuitu. Re-

! Za autora tohto terminu sa zvykne oznacovat Francesco Petrarca (1304 - 1374),
protinabozensky obsah mu dali az osvietenci.



nesancia nepokracovala v antickom mysleni, ako sa to dnes casto myl-
ne udi. Ozivila sice viaceré antické myslienky, ale obsahovo nadvizo-
vala na scholastické koncepty, aj ked ich neraz formalne odmietala. Na
scholasticku filozofiu nadvizovali aj zakladatelia hlavnych smerov no-
vovekej filozofie ako Descartes® a Locke a rovnaku kontinuitu je mozné
najst aj v prirodnych vedach. Mytus o ,dark ages“ sa vSak bez vecnych
podkladov naivne udrziava dodnes.

Klastory a stredoveka kultara

Za symbolicky pociatok stredoveku mdzeme v sulade s J. Pieperom
povazovat rok 529°, ked filozofia prechiadza z aténskej Akadémie na
pddu benediktinskych klastorov (7, s. 18). Stahovanie narodov znicilo
infrastruktiru antického sveta s jeho kultarou, vzdelanostou a umenim.
Zhruba $tyri storoc¢ia® bola Europa dejiskom neustalych bojov a nicenia.
Ak chceme hovorit o nejakej dobe temna v kultare, vzdelanosti a vede,
tak to bolo stahovanie narodov. Ako uz stari Rimania hovorili, inter ar-
ma silent muse’. Boli to prave klastory, ktoré zmiernili upadok spdso-
beny stahovanim narodov a po nom nastartovali novy rozvoj.

Regula Benedikta z Nursie postavena na hlavnej poziadavke ,ora
et labora“ - ,modli sa a pracuj* vytvorila predpoklad na to, aby sa klas-
tory v stredoveku stali nielen evanjelizacnymi institiciami, ale aj centra-
mi kultiry a vzdelanosti®. V nich sa vytvorili predpoklady pre stadium
prirody a rozvoj techniky.

Trpezlivé prepisovanie knih bola namaha, ktora dnes uz len tazko
dokazeme docenit. Prepisovali sa nielen nabozenské spisy, ale aj diela

[N}

Jeden z priekopnikov objektivneho Studia scholastiky v 20. storo¢i, Etienne Gil-
son (1884 - 1971) v spomienke na svoje filozofické studia piSe, ze ziaden z jeho
profesorov ni¢ nevedel o Tomasovi Akvinskom. Postoj ku scholastike bol taky, ze
je to len ,exponat do muzea“ (3, s. 8), o ktory sa neoplati vobec zaujimat. Ked sa
pustil do Stadia vplyvov na Descartesa, zistil, Ze ,jediny kontext, v ktorom maju
Descartesove metafyzické zavery zmysel, je metafyzika svitého Tomasa Akvinské-
ho“ (3, s. 9).

V tomto roku bola z rozhodnutia cisara Justiniana (Iovotwiavog Orafrog TIétpog
Yofpatiog) zrusena platonska Akadémia a v tom istom roku sv. Benedikt z Nursie
zalozil slavne opatstvo na Monte Cassino.

Styri storocia (zhruba IV. - VIL) trvali najintenzivnejsie pohyby, samotné stahova-
nie narodov trvalo takmer dvakrat tolko (od druhej polovice II. takmer do konca
IX. stor.).

,Kde zbrane rincia, mazy mlcia.«

Klastor Monte Cassino je povazovany za symbol stalosti. V roku 589 ho vyplienili
Longobardi, v roku 884 Saracéni, v roku 1349 bol zniCeny zemetrasenim, v roku
1799 ho vydrancovali Francuzi, v roku 1944 bol zbombardovany. Klastor vsak
nikdy nezanikol - mnisi sa zakazdym vratili a obnovili ho (11, s. 34).
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antickej filozofie a literatary. Benediktini vyraznym spdsobom prispe-
li k rozvoju polnohospodarstva. Kam prisli, kultivovali krajinu, chovali
dobytok, kone, udili Tudi hospodarit, v klastoroch sa rozvijalo pivovar-
nictvo, véelarstvo, ovocinarstvo a vinarstvo.

Rozvoj techniky naSiel vhodné prostredie najmi v cisterciatskych
klastoroch. V nich mnisi zostrojili rozlicné mechanizmy pohanané vo-
dou. Ziva vymena skusenosti medzi klastormi umoznovala ich rozsire-
nie a zdokonalovanie. Podla Randalla Collinsa (11, s. 39) boli tieto klas-
tory ,ekonomicky najefektivnejSie jednotky v Europe“. Cisterciti boli
tiez odbornikmi v metalurgii. Sotva sa najde v ranom stredoveku pocin,
ktory mal klacovy vplyv na vyvoj civilizacie a v ktorom by mnisi nehrali
veducu ulohu (11, s. 13).

U nis je znama legenda o Cypridnovi - lietajicom mnichovi z Cerve-
ného klastora v Pieninach (vlastnym menom FrantiSek Ignac Jaschke,
1724 - 1775). Davno pred nim, uz v 11. storoci preletel mnich Eilmer
z Malmesbury na vetroni vySe 182 metrov. Ako prvy popisal geometriu
a fyziku lietajaceho objektu v r. 1670 ,otec aeronautiky“ jezuita Fran-
cesco Lana-Terzi v knihe Prodromo alla Arte Maestra (11, s. 41).

Karolinska renesancia

Prelomovym bolo obdobie tzv. karolinskej renesancie. Karol Velky
(748 - 814), kral Frankov (768 - 814) a cisar Zapadu (800 - 814) po-
chopil vyznam vzdelanosti pre rozvoj riSe. Na svoj dvor povolal najlep-
Sich ucencov z rdoznych krajin. Najvyznamnej$im z nich bol ziak Bédu
Ctihodného, Alkuin z Yorku (f 804), pravom povazovany za zakla-
datela a organizatora stredovekého Skolstva a tym padom aj scholasti-
ky. Bol Karolovym ucitelom, poradcom pre oblast kultary a $kolstva,
ale aj v politickych otazkach. Zakladal katedralne a klastorné Sekoly,
a viaceré skriptoria, vdaka ktorym sa zachovali mnohé poklady antickej
kultary, aj diela latinskych patristickych autorov. Bol presvedceny, ze
rozsirenie vzdelanosti polozi zaklady kultary, ktora daleko predbehne
aténsku (11, s. 26). Mnohé z jeho textov maja predovsetkym didaktic-
ka hodnotu (6, s. 271). Klastorné a katedralne skoly zakladané v mno-
hych mestach sa zaslazili o prepisovanie antickych diel. Libri Carolini
vypracované na podnet Karola Velkého boli prvym dokumentom poli-
tickej filozofie a tedrie umenia po zaniku antického sveta. Historik Jo-
seph Lunch o tomto obdobi pise, ze ,myslienky vsetkych tych [udi, kto-
r1 presli katedralnymi a klastornymi Skolami, stimulovali kvalitativnu aj
kvantitativnu zmenu intelektualneho zivota“ (11, s. 23).

Jednym z vyznamnych ucencov doby bol papez Silvester II. (999 -
1003), vlastnym menom Gerbert z Aurillacu (950 - 1003). Do Europy
priniesol arabské znalosti matematiky a astronoémie. Zo Skoly v Remesi
vytvoril stredisko francuzskej ucenosti.

Bol najmi vyznamnym matematikom, je autorom viacerych matema-
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tickych prac’. Pripisuje sa mu zavedenie indo-arabskych cislic® v Eu-
rope. Zoznamil sa s ich pouZivanim v Spanielsku a dokazal z hlavy robit
vypocty, ktoré boli velmi obtiazne pre tych, ktori uvazovali pomocou
rimskych cislic. Niektori ho kvoli tomu vraj povazovali za ¢arodejnika.
Do Eurdpy znovu vratil gulockové pocitadlo abakus (gr. afal). V Re-
mesi zostrojil hydraulicky organ, ktory predbehol vsetky do tej doby
zname nastroje, kde vzduch musel byt pumpovany ru¢ne. Moze byt
tiez autorom popisu astrolabu, ktory bol vydany Hermannom Contrac-
tom o nejakych 50 rokov neskor. Pre mesto Magdeburg zostrojil okolo
r. 996 prvé zname hodiny.

Skola v Chartres

Medzi katedralnymi Skolami vyznamné miesto v oblasti prirodove-
deckého vyskumu zaujimala Skola v Chartres. Za jej zakladatela sa po-
vazuje Fulbert zo Chartres (960/970 - 1028), ktory sa okolo roku 990
ujal ako kancelar jej riadenia. Obdobim jej najvicsieho rozkvetu bolo
obdobie tzv. renesancie 12. storocia. Skola sa zamerala najmi na empi-
rické skimanie prirody, logiku a matematiku v presvedceni, ze prirodu
mozno vysvetlit pomocou nej same;j.

Anglicky filozof prirody Adelard z Bathu (okolo 1080 - 1152) rozli-
sil filozofiu ako vedu o svete (filokozmia) a filozofiu ako vedu pestovanu
na pode humanistickych disciplin (filozofia), ¢o malo pre Skolu v Char-
tres dalekosiahle teoretické i metodologické dosledky. Bol presvedce-
ny, ze krasa vesmiru je racionalna. Zasluhou jeho prekladov z arabciny
sa Skola v Chartres zoznamila s arabskou matematikou, geometriou a as-
tronomiou. Do latin¢iny prelozil aj Euklidove Elementy. Popisal pouZzi-
vanie astrolabu a abakusu.

Pre prirodnu filozofiu 12. storocia bolo charakteristické presvedce-
nie, ze priroda je autonémna a funguje podla uréenych zakonov, ktoré
sa daju rozpoznat rozumom. Intelektuali zaujimajaci sa o mechanizmus
prirody sa snazili vypracovat vysvetlenia zalozené na prirodzenej kau-
zalite (11, s. 90). K technickym vydobytkom 12. storocia mdzeme po-
Citat napriklad zdokonalenie alebo zavedenie astrolabu, kormidla, oku-
liarov, pouzivanie magnetického kompasu, kolovratu, vyrobu papiera
a mnohé iné, z ktorych viaceré boli objavené uz v staroveku, ale v Eu-
rope dovtedy nezname.

K snaham o racionalne vysvetlenie vzniku sveta prispel svojim die-
lom Philosophia mundi William z Conches (okolo 1090 - 1154).
Hmota sa podla neho sklada z tradicnych elementov (ohen, vzduch,

7 Libellus de numerorum divisione, De geometria, Epistola ad Adelbodum, De
sphaerae constructione, Libellus de rationali et ratione uti.

8 Vyraznym pokrokom bolo zavedenie nuly do Ciselnej ststavy. O jej rozSirenie
v Europe sa zaslazil taliansky matematik Leonardo Pisano (1175 - 1250) znamy
pod svojou posmrtnou prezyvkou Fibonacci.



voda, zem), ale tzv. Cisté elementy chapal skor ako kombinacie vlast-
nosti sucha, vlhka, chladu a horacosti, ktoré prinalezia zmyslovo vni-
manym prvkom (elementata). Pokuasal sa dat do suladu kozmologicky
model z Platonovho dialogu Timaios s biblickym obrazom sveta. Ked
narazil na rozpor, biblicky text nechapal doslovne, ale alegoricky. Na
pociatku Boh stvoril elementy a dal im vlastnosti (zakony), podIa kto-
rych sa vesmir vyvijal bez nutnosti dalSich Bozich zasahov. Priroda ko-
na autonomne (natura operans). Aj Iudské telo je produktom prirody,
od Boha pochadza iba dusa. Boh je primus agens - Prvy konatel. Tym
radikalne odmieta aristotelovska koncepciu Prvého hybatela (primus
movens) (6, s. 313), ktory iba uvadza do pohybu inak ve¢na hmotu.

Medzi zakladatelov zapadnej vedy patri Thierry (Theodorich) zo
Chartres (f cca 1150) (5, s. 77). Podla neho sa nebeské telesa sklada-
ju z vody a vzduchu - nie st to ,polobozské“ substancie, riadia sa tymi
istymi principmi ako veci na Zemi’. V diele De sex dierum operibus sa
pokusal dat do savisu biblické vyroky s vtedajsim stavom prirodnych
vied. Aj on poklada Styri elementy za stvorené; z ich prirodzenych vlast-
nosti sa da vysvetlit vyvoj prirody.

Univerzity a renesancia 12. storocia

Prelomovym fenoménom vo vyvoji prirodovedeckého badania bol
vznik stredovekych univerzit. Ich pociatky sa datuju priblizne do po-
lovice 12. storocia, prvé vznikali uz koncom 11. storocia. Je to vzdela-
vaci a vedecko-vyskumny systém zalozeny v stredoveku a fungujuci do-
dnes. Vyvinuli sa z klastornych a katedralnych $kol najprv ako spolky
ucitelov a ziakov (universitas magistrorum et scholariumt), ktoré sa
pod zastitou Cirkvi premenili na samostatné vedecké a vzdelavacie in-
stiticie, opierajuce sa o systém akademickych prav a slobdd. Od pape-
Za a neskor aj od panovnikov dostali pravomoc udelovat akademické
tituly a hodnosti. Casto sa panovnici alebo mestania snazili tieto prava
obmedzit a vtedy viaceri papezi vystupovali ako ich garanti a obranco-
vial®. Stredoveké univerzity vytvorili priestor pre slobodné badatelské
ovzdusie. Latin¢ina ako univerzalny jazyk vzdelancov umoznila neby-
vali medzinarodnt mobilitu Studentov a ucitelov. fus ubique docendi
(pravo nositela magisterského titulu ucit kdekolvek na svete) sa stalo
v 13. storoci pravnou zarukou univerzity (11, s. 53).

12. storocie je aj ,storo¢im dialektiky“ (6, s. 305). Petrus Hispanus
(1215 - 1277; papez Jan XXI. 1276 - 1277) v 30. rokoch 13. storocia
v diele Summulae logicales'' predstavuje logiku ako predpoklad pri-

° Tento nazor definitivne potvrdil Kepler objavom eliptickych drah planét.

19 Napriklad papezi Honorius III., Inocent II1., Bonifac VIIIL, Klement V., Klement VI.
Papez Gregor IX. v bule Parens Scientiarum pravo samospravy, osobitnu sadnu
pravomoc a napriklad aj pravo na Strajk (11, s. 54).

I Prelomové dielo scholastickej logiky; do 17. storocia vyslo v 166 vydaniach.



rodnej vedy. Uz rana scholastika poznala z diel antickej filozofie predo-
vSetkym Aristotelove logické spisy. Zakladnou formou scholastickej di-
daktiky boli diSputy (disputationes). Snaha o adekvatnu argumentaciu
bola hnacou silou pre skimanie zakonov logiky, ktora sa prave kvoli
jej nevyhnutnosti pre diskusiu s roznymi nazormi nazyvala dialektikou
(umenie viest dialog).

Metafyzika a hlavne kozmologia bola pestovana skor v platonov-
skom duchu. Pozemské telesa sa skladali zo Styroch elementov (ohen,
vzduch, voda, zem), nebeské telesa museli mat vyssi stupen dokona-
losti, mali mat dokonale gulové tvary, pohybovat sa po presnych kruz-
niciach a boli tvorené piatym elementom - éterom. Tuto ich domne-
Ia vynimocnost vsak vysSie spominany Thierry zo Chartres spochybnil.
Model vesmiru prevzali stredoveki uc¢enci od Ptolemaia'?. Tento model
vyhovoval aj z praktickych dévodov, lebo sa podla neho dali presne zo-
stavovat kalendare. Nie je mi zname, Ze by niekto tento model z nabo-
zenskych dovodov napadol. Nie je totiz v ,sulade“ s reCou Biblie, ktora
pouziva babylonsky model plochej Zeme, nad ktorou je nebeska klenba
oddelujuca ,horné“ vody od ,spodnych“. Scholastickym uc¢encom ani
cirkevnym autoritam to vSak neprekazalo.

Dolezitym predpokladom pre Studium prirody bol rozvoj matemati-
ky, umozneny skibenim scholastickej dialektiky (logiky) a novych kon-
ceptov z arabského sveta, najmi indo-arabskej Ciselnej sustavy. Prie-
kopnikom matematiky potrebnej pre vyjadrenie vysledkov pozorovania
prirody bol Leonardo Pisano (1175 - 1250), znamy pod svojou po-
smrtnou prezyvkou Fibonacci'®. Do aritmetiky zavidzal desiatkovu Ci-
selnu sustavu a ukazal napriklad jej praktické vyuzitie v uctovnictve. Jej
definitivne rozsirenie umoznila az knihtlac.

Matematicky sa snazil opisovat prirodné javy anglicky filozof, biskup
lincolnskej diecézy Robert Grosseteste, znamy aj ako Robertus Lincol-
niensis alebo Robert Greathead (Velkohlavy) (1175 - 1253). Komento-
val novoobjavené Aristotelove spisy, najmi Fyziku a Etiku Nikomacho-
vu. Povazuje sa za prvého ucenca, ktory spisal kompletny subor krokov
potrebnych na uskutoCnenie vedeckého experimentu (11, s. 98), ¢im
prispel k polozeniu zakladov vedeckej metody. Bol ovplyvneny Augus-
tinovou filozofiou a k Aristotelovi sa staval kriticky. Ako teoldg prejavo-

12 'V mnohych stididch sa mylne uvadza, ze scholastika pouzivala Aristotelov model
vesmiru. Ten je vSak bez Ptolemaiovych epicyklov a nezodpoveda empirickym po-
zorovaniam. Drzia sa ho len astrologovia, ktori dodnes nereSpektuju posun jarné-
ho bodu na ekliptike. Ked teda niekomu tvrdia, ze sa narodil v ur¢itom ,znameni®,
v skutocnosti v tom ¢ase uz Slnko bolo vo vedlajsom suhvezdi.

Znamy je najmi svojou tzv. Fibonacciho postupnostou ¢isel (F, = F,, , + F,, ),
nazyvanou aj zlata cesta (z gréc. ypvcodpopog, chrysodromos). Johannes Kepler
upozornil na skuto¢nost, ze podiel dvoch po sebe nasledujacich fibonacciho Cisel
konverguje k ¢islu, ktoré bolo zname uz od antiky, oznacuje sa symbolom ¢ a na-
zyva sa tiez zlaty rez.



val velky zaujem o svet prirody. Venoval sa meteorologii, svetlu, farbam
a optike. K matematickej analyze svetla ho inSpirovala kniha Genezis.
Bol tak prikladom toho, ako skumanie Biblie vedie k zaujmu o vedu,
s ¢im sa v stredoveku stretavame Castejsie.

Vrcholna a neskora scholastika

Medzi najvicsich prirodovedcov stredoveku patri Albert Velky (Al-
bertus Magnus alebo Albertus Teutonicus; 1193/1207 - 1280), domini-
kan, doctor universalis, ucitel Tomasa Akvinského. Jeho suborné dielo
ma 38 zvizkov. Vidno v nom encyklopedické znalosti z mnohych ob-
lasti ako teologia, logika, botanika, geografia, astronomia, mineralogia,
chémia, zoologia, fyziologia. Vo vSetkych spajal logiku s empirickym
vyskumom. V diele De Mineralibus pise, ze cielom prirodnej vedy nie
je ,prijimat tvrdenia inych, ... ale preskamat priciny, ktoré v prirode po-
sobia“ (11, s. 98). Odmieta teologické argumenty v prirodovedeckom
badani, kde prijima iba experiment a skusenost. Medzi jeho najvyznam-
nejSie prirodovedecké diela patria De Animalibus, De mineralibus a
De vegetabilibus. Venoval sa systematickému vyskumu pavuakov, je au-
torom prvej botanickej nomenklatiry'®. Vyvracal mnohé Aristotelove
omyly o prirode (Ghor, fénix). Zname sa jeho navstevy najhlbsich bani
za ucelom prirodovedeckého vyskumu.

Podrobne analyzoval metodologické rozdiely medzi teologiou, filo-
zofiou a Studiom prirody.

Jeden z najoriginalnejsich myslitelov stredoveku bol horlivy propa-
gator experimentalnej vedy, anglicky filozof Roger Bacon (cca 1214
- 1294), clen frantiSkanskeho radu. Ovladal gréctinu, hebrejcinu aj
arabcinu. Podla R. Bacona je cielom vied zvySenie vlady ¢loveka nad
prirodou. Jedinym zdrojom ludského poznania je skusenost, a to jed-
nak vanutorna (chipana v salade s u¢enim sv. Augustina), jednak von-
kajSia, ktora vznika na zaklade zmyslového vnimania. Zdoévodnovanim
nevyhnutnosti priameho empirického skiimania skutocnosti a vysokym
hodnotenim vyznamu experimentu sa stava predchodcom anglické-
ho empirizmu. Podobne ako R. Grosseteste zdoraznoval potrebu ma-
tematiky vo vede, lebo na vysvetlenie empirickych udajov treba teoriu
(10, s. 40). Veril, Ze veda, ktora ma sluzit praktickému Zivotu, moze pri-
tiahnut Iudi k viere. V diele De secretis operibus artis et naturae pise
o strojoch, ktoré by dokazali lietat a hlasi sa k heliocentrizmu.

Raimundus Lullus (1232 - 1315) bol predovsetkym cestovatel a mi-
sionar. Venoval sa aj filozofii, zvlast logike, z prirodnych vied botanike.
Je povazovany za zakladatela eurdpskej orientalistiky. V diele Asr mag-
na navrhol zostrojenie zvlastneho zariadenia, nazvaného Lullov stroj.

4 pociatky botanickej systematiky siahaji az ku gréckemu peripatetikovi Teofrasto-
vi (B@edppacTog; cca 372 - 287/286 pred Kr.).
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Je to prvy navrh algoritmického logického stroja, ktory mal formalizo-
vat a automatizovat logické operacie. Zaviedol zastapenie jednotlivych
pojmov symbolmi. Na tieto mySlienky nadviazal Leibniz svojou koncep-
ciou abecedy myslienok.

Jean Buridan, tiez Johannes Buridanus (cca 1295 - 1358), pisal
o pohybe projektilu, o padajucich telesach a o rotacii Zeme. Jeho po-
znamky v mnohom predisli vedecké vysledky G. Galilea a I. Newtona.
Vdaka krestanskej teologii dospel k nazoru, ze vesmir je konecny v Ca-
se (10, s. 40). Sformuloval koncepciu hybne;j sily a zotrvacnosti: Boh dal
planétam na zaciatku impulz a nakolko sa vo vesmire nestretavaju s od-
porom, zotrvavaja v tomto pohybe.

Mikulas z Oresme (1330 - 1382), francuzsky biskup, matematik,
fyzik, filozof, politik, etik, ekondém, astronom, vytvoril tedriu mechani-
ky pohybu nebeskych telies a hypoteticky hlasal otacanie Zeme okolo
Slnka. Unho mozno najst aj pokusy sformulovat zakon volného padu te-
lies, ktoré neskor rozvinul Galilei, ako aj zaklady Descartesovej analytic-
kej geometrie. Skimal pohyb vibrujucich stran. Prekladal a komentoval
Aristotela.

Akymsi spojovacim ¢lankom medzi scholastikou a renesanciou bol
Mikulas Kuzansky (1401 - 1464). Podla neho Boh stvoril svet ako ma-
tematicky usporiadany celok. Vesmir nie je nekonecny, ale ani nema
ziadne hranice, a teda ani stred. Preto ani Zemi nepatri ziadne privilego-
vané miesto. Zaujimavym sposobom prisiel na myslienku relativity po-
koja a pohybu, na zaklade coho su geocentricka a heliocentricka susta-
va vlastne rovnocenné. Zaoberal sa aj teoriou merania a vazenia, a ich
vyznamom v praxi aj vo vede.

Stredovek a prirodné vedy

V postave Mikulasa Kuzanskeho sa nam otvara pohlad na renesan-
ciu. Stredovek konc¢i, mozu prist zakladatelia vedy - Kopernik (1473 -
1543), Kepler (1571 - 1630), Galilei (1571 - 1642) a napokon Isaac
Newton (1642 - 1727). Stredoveki ucenci im pripravili dobré podmien-
ky na to, aby vytvorili modernu vedu. Bez ich prinosu by nevznikla.

Zamerne som medzi nimi nespomenul Francisa Bacona (1561 -
1626). Casto byva medzi tvorcami ¢i predchodcami modernej vedy uva-
dzany. Sebavedomym sposobom chcel vo svojom Novom Organone za-
hodit to, ¢o vlastne dobre nepoznal. Chcel vytvorit velkolept Obnovu
vetkych vied. Zo zamyslaného veldiela napisal iba Gvod a druhu cast.
Spravne sice poukazal na dolezitost induktivnych postupov pre prirod-
nu vedu, celému jeho systému vSak chyba matematika. O jej potrebe
pre teoretické vyjadrenie vysledkov pozorovania a experimentov pisali
stredoveki ucenci, matematicka re¢ oznacil za vhodnu na rozpravanie
o skamani prirody aj Galilei. Bacon vSak v odmietani sylogizmov ako
neuzitonych zasiel tak daleko, ze odmieta akykolvek deduktivny po-
stup, a teda aj matematiku, nakolko je deduktivnou vedou (9, s. 38, 45).



V Kklasifikacii vied ju radi na koniec medzi ,iné vedy*“, k teologii a me-
tafyzike. Bacon je typicky renesancne povrchny a nekonzistentny na-
priklad v tom, zZe prehlasuje, ako odmieta scholastické koncepty a po-
stupy, sam ich vsak vo svojom diele, zrejme nevedomky, pouziva. Preto
moderna vedu nezalozil Bacon, ale Newton, ktory si genialnym sposo-
bom chybajuci matematicky aparat vytvoril.

Casto sa stretivame s tym, Ze sa scholastika mylne stotoziiuje s aris-
totelizmom. Takéto stotoznovanie je ale daleko od stredovekej reality.
Peripatetikov!®, ktori sa dostali do konfliktu s Galileim, nemoZno po-
vazovat za reprezentantov scholastického myslenia. V scholastike bola
pluralita a variabilita filozofickych systémov, medzi ktorymi si aristote-
lizmus velmi tazko hladal miesto. Dlhy cas platil dokonca zakaz Studo-
vat Aristotelove diela a jedine univerzity mali vynimku. Aristotelizmus
v podobe latinského averroizmu bol dokonca Cirkvou zavrhnuty. V ro-
ku 1277 odsudil parizsky biskup Tempier 219 aristotelovskych téz'°.
Tomas Akvinsky, ktory na aristotelovskom zaklade vytvoril svoju kon-
cepciu krestanskej filozofie, len velmi tazko presadzoval svoje nazory
a stretol sa s nepochopenim a neprijatim aj vo vlastnej reholi. Ani on
vsak nepreberal nekriticky Aristotelove nazory a konfrontoval ich so
vietkymi jemu dostupnymi poznatkami. Svoj filozoficky systém budo-
val prave na doslednej konfrontacii postojov mnohych filozofov s po-
krokom svojej doby. Aristoteles tak nie je jedinym zdrojom Tomasovej
filozofie. To az renesancni peripatetici urobili z Aristotela najvyssiu, ba
dokonca jedinu filozoficka autoritu, ¢o bol v porovnani so scholastikou
velky spiatoCnicky krok.

Stale pretrvava moda Katolickej cirkvi vycitat, Ze branila rozvoju ve-
dy. Ak ale chceme konkrétne namietky, prakticky jedinym konkrétne
spominanym pripadom je spor s Galileim'” (11, s. 71), ktory sa eSte
k tomu zvykne ucelovo dezinterpretovat'®,

,V podstate vSetci historici vedy sa zhodli, Ze vedecko-technicka re-
volucia vdacdi za svoj vznik Cirkvi“ (11, s. 12). Prave vo vyskume prirody
nastava oproti antike v obdobi scholastiky vyznamny posun. Tento bol
podmieneny biblickym konceptom dejin spasy, coho logickym dosled-
kom bolo opustenie tradicného starovekého cyklického chapania ca-

15 Stapenci aristotelizmu v neskorej scholastike sa nazyvali peripatetikmi podla kry-
tej kolonady (mepimatoc), ktora dal postavit v Lykeione (Avkelov, Skola zalozena
Aristotelom) Aristotelov ziak a nastupca Teofrastos z Eresu.

16 Historik vedy Pierre Duhem dokonca toto odstidenie povazuje za zaciatok moder-
nej vedy (11, s. 94).

17 Giordano Bruno, niekedy oznacovany za ,mucenika vedy“, vedcom nebol, nerobil
ziaden vedecky vyskum alebo pozorovania a nie je autorom ziadnej vedeckej teo-
rie. Jeho tvrdenia, ktoré sa obcas oznacuju za ,vedecké®, su v skutocnosti iba jeho
interpretaciou hermetizmu.

18 Udajny Galileiho vyrok ,A predsa sa to¢i“ sa prvykrit objavuje aZ v roku 1757, viac
ako 100 rokov po jeho smrti (8, s. 68).

-11 -
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su (10, s. 43). Vesmir ma svoj pociatok a bude mat aj koniec. Idea Bo-
ha ako Stvoritela a Zakonodarcu provokovala k stadiu zakonov,
panujacich v prirode. Aristotelov ,vecny“ vesmir sa mal dat poznat
cisto na zaklade rozumovej uvahy deduktivhym postupom. Poznavanie
zakonitosti stvoreného sveta vyzaduje pozorovanie a experimenty, a te-
da induktivny postup. Dalsim podnetom pre $tadium zakonitosti pri-
rody bol Augustinov'® koncept rationes seminales. Podla neho Stvori-
tel vlozil do hmoty akési zarodky toho, ¢o sa ma z nej stat, Cize jej dal
pravidla alebo zakony. Bol to princip zasadne umoznujaci vznik vedy
ako takej. Pohanski bohovia totiz prebyvali ,vo svete“ (10, s. 42). Ma-
li podelené svoje ,kompetencie“, v ramci ktorych mali fubovolne roz-
hodovat o tom, ¢o sa ma stat. Tato ich [ubovola nemohla byt predme-
tom ziadneho systematického vyskumu. Zakony vlozené Stvoritelom do
hmoty, ktora je autondmna, priam nabadaju k ich skamaniu. Fyzika tak
v 12. - 14. storoci prezivala prvy velky rozmach (10, s. 41).

Biblicky bola inspirovana dokonca aj snaha o kvantifikaciu vysled-
kov vyskumu, ktora napomaha lepSie pochopit racionalnost usporia-
dania sveta. V Knihe mudrosti sa piSe, ze Boh vsetko usporiadal pod-
la ,miery, poctu a vahy“ (Mud 11, 21). Preto viaceri stredoveki ucenci
hladali matematické vyjadrenie prirody (Gerbert z Aurillacu - papez Sil-
vester II., Fulbert zo Chartres, Adelard z Bathu, ale najma Robert Grosse-
teste a Roger Bacon).

Prave na zaklade toho, Co vytvorili stredoveki a po nich renesanc¢ni
ucenci, mohol napokon Isaac Newton sformulovat nova metodu kvan-
titativneho spracovania vysledkov prirodovedeckého badania, pomo-
cou matematickych rovnic vyjadrit spoznané zakonitosti, a tak zalozit
novu vedu.
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MIKULAS KOPERNIK -
- ASTRONOMIA PRED NiM A PO NOM

Juraj Toth

(Zaznam prednasky)

Abstract. Nicolaus Copernicus - astronomy before and after his age (notes
from the lecture) Nicolaus Copernicus was born in 1473 in Torun, currently the
town in Poland. His first studies was performed in Krakow, where he obtained
the first knowledge of astronomy from the work of Georga Peurbacha (1423
- 1461) and his student Johannesa Regiomontanusa (1436 - 1476). Later, he
studied medicine and law in Bologne, Padova and Ferrara. But he had a great in-
terest in astronomy through his whole life. His book De Revolutionibus Orbium
Coelestium deals with the new cosmological model with the Sun as a center of
the Universe. Orbits of planets were circular and more simple in generally com-
pered to geocentric system of Ptolemy. Copernicus was not the first one with
heliocentric idea. Already accent antic scholars like Aristarchus developed such
concepts. But problems with no observation of parallax and rotation effects of
the Earth leads to the rejection of heliocentric idea, also in Copernicus time.
Tycho Brahe, the greatest star observers before the telescope development,
was not able to prove the Copernicus heliocentric model in 16th century. That
is why this question remained open for long time and controversial.

Tento dobre znamy ucenec sa narodil v roku 1473 v Toruni, dnesné
Polsko. Studoval v Krakove, kde sa zoznamil s dielom Georga Peurba-
cha (1423 - 1461) a jeho Studenta Johannesa Regiomontanusa (1436
- 1476), ktory posobil isty Cas aj v Bratislave na Academii Istropolita-
ne. Neskor Kopernik stravil desatrocie stiidiami v Taliansku na univerzi-
tach v Boloni, Padove a Ferrare. Po navrate do Polska posobil ako lekar
a cirkevny kanonik. Popri svojej praci sa venoval astronomii, ¢o neskor
vyustilo do jeho diela De Revolutionibus Orbium Coelestium vydané-
ho v Norimbergu az v roku 1543, tesne pred jeho smrtou. Dnes vieme,
ze anonymny predhovor knihy napisal Andreas Osiander, protestantsky
reformator z Norimbergu, ktory opatrne uvadza Kopernikovo dielo ako
matematicki hypotézu. Celé dielo je v ivode venované papezovi Pav-
lovi III.

Zakladnou myslienkou Kopernika bolo zjednoduSenie dovtedaj-
Sej kozmologickej predstavy o obehu nebeskych telies okolo nehyb-
nej Zeme. Prebral anticky koncept dokonalého, nekone¢ného pohybu
po kruzniciach, ale do stredu vesmiru namiesto Zeme umiestnil Slnko.
V case Kopernika neexistoval argument ani iny dokaz o spravnosti tej-
to koncepcie. Kopernik argumentoval jednoduchostou a elegantnostou
modelu v porovnani s pomerne komplikovanim geocentrickym Ptole-
maiovym konceptom s mnozstvom kruznic, deferentov a epicyklov.

Ale pozrime sa blizsie na genézu tychto pojmov a kozmologickych
predstav pred Kopernikom. Claudius Ptolemaios (cca 90 - 168 n. 1.) bol



poslednym velkym antickym ucen-
com sumarizujucim poznatky o ne-
beskych telesach v diele Almagest,
kde zaviedol prepracovany geocen-
tricky model. V tomto modeli Zem
nebola uplne v strede sustavy. Stred
bol medzi ekvantom a Zemou. Cize
v pravom zmysle slova neslo o ge-
ocentricky systém, ale to je detail.
Takto sa totiz dosiahla vyssia zho-
da predpovedanych poldoh planét
s pozorovanim. Samotné nebeské
teleso obiehalo v Ptolemaiovom
modeli po malej kruznici - epi-
cykle, ktorej stred lezal na vicsej
kruznici - deferente. Kombinacia
tychto dvoch kruhovych pohybov
dobre simuluje pohyb telesa na ob-
lohe. Ale vobec prvy geocentricky
model zaviedol Edoxus, Platonov
spoluziak, ktory v 4. storo¢i pred
nasim letopoctom umiestnil okolo
Zeme koncentrické sféry.
Edoxusov model sa skladal z via-
cerych koncentrickych sfér; sféry
hviezd s periodou rotacie 24 ho-
din, sféry 5 planét, ktorych pohyb
bol kombinaciou 4 sfér, sféry Me-
siaca a sféry Slnka. Pohyb Slnka po
oblohe bol modelovany 2 sférami
zodpovednymi na denny a rocny
chod. Jedina nevyhoda tohto mo-
delu bola, ze nezohladnoval pozo-
rovanu zmenu jasnosti planét, pre-
toze sa nachadzali vzdy v rovnakej
vzdialenosti na Edoxovych sférach.
To vyriesil az Ptolemaiov model.
Eudoxov model akceptoval a vy-
lepsoval aj Aristoteles, ktory bol
o generaciu mladsi. Zaroven Aristo-
teles argumentoval v prospech sfé-
rickosti Zeme na zaklade pozorova-
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Obr. 1: Heliocentricky systém nacrt-
nuty v diele Revolutionibus Orbium
Coelestium, 1543.

Obr. 2: Schéma stredu geocentrické-
ho Ptolemaiovho systému - bod X.

ni zatmeni Mesiaca, kedy zemsky tien mal vzdy kruhovy tvar. Podobne,
pri volnom pade predmetov na zem, napriklad kamena, Ci jablka, sa
na kazdom mieste zeme pozoroval kolmy pad. To sa da docielit iba na
sférickej, gulatej Zemi. Pri Zemi ako doske alebo kvadri by bol volny
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Colastiol pole

Obr. 3: Edoxov geocentricky mo-
del. Zndazornené sit 4 sféry pre
planétu Mars, ktorych kombind-
ciou sa vysvetlovala poloha Mar-
su na oblohe kaZdit noc (perio-
da 24 hodin), siderickd periéda
(vzhladom na hviezdy) 687 dni
a synodickd perioda (vzhladom
na Zem a Sknko) 780 dni.

pad do centra telesa odlisny od kolmé-
ho smeru na zem.

Pri rozvijani a zavadzani geometric-
kych principov v antickom Grécku do-
siahol velky aspech pri urcovani pome-
rov vzdialenosti a velkosti nebeskych
telies Aristarchos zo Samosu (310 - 230
p. n. L). Aristarchos zo zatmeni Mesia-
ca odhadol pomer velkosti Mesiac/Zem
na 3/8 (37,5 %). V skutocCnosti je prie-
mer Mesiaca len 27 % priemeru Zeme.
Akokolvek, Aristarchos vedel, Ze Mesiac
je mensie teleso ako nasa Zem. Neskor
uskutoc¢nil iné meranie.

Pozoroval Mesiac v prvej Stvrti, ke-
dy je z pohladu Mesiaca uhol medzi Ze-
mou a Slnkom 90 stupnov, Cize vznika
pravy uhol. Potom uz staci zmerat uhol,
pod ktorym vidime Slnko a Mesiac na
oblohe a vypocitat pomer vzdialenos-
ti Zem - Slnko a Zem - Mesiac. Cim je
tento uhol mensi, tym je Slnko blizsie
k Zemi. A na druhej strane, ¢im sa ten-
to uhol blizi k 90°, tym je Slnko dalej.
Aristarchos pomocou uhlového zariade-

nia - kvadrantu, urcil uhlovu vzdialenost medzi Slnkom a Mesiacom na
87°. Skuto¢na hodnota tohto uhla je 89,83°, ale to mu vobec nemoze-
me vycitat. Tieto merania nie st jednoduché ani dnes.

Obr. 4: Aristotelov myslienkovy experiment pri volnom pdde telesa na zem.
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Obr. 5: Aristarchovo odhadnutie rozmeru Mesiaca v porovnani so Zemou pri po-
zorovani zatmenia Mesiaca, Rtory vstipil do zemského tietia.

Odhliadnuc od tohto
faktu, geometrickou ana-
lyzou stanovil, ze Slnko
je od Zeme 18 az 20-na- 90°
sobne dalej ako Mesiac.

Dnes by sme na vypocet

pouzili  trigonometric-

ka funkciu kosinus, ale

ti eSte Aristarchos ne-

poznal. Dalej do svojich Earth
avah zakomponoval fakt,

ze Slnko a Mesiac maju  Obr. 6: Pravouhly trojuholnik, ktory tvoria v prvej
na oblohe takmer rovna- Stvrti Mesiac spolu so Zemou a Slnkom. Aristar-
ky uhlovy rozmer a ak je chos meral uhol A.

od nas Slnko asi 19-krat

dalej ako Mesiac, musi byt aj 19-krat vicsie ako Mesiac. A kedZe uz skor
odhadol, ze rozmer Mesiaca je 3/8 Zeme, potom rozmer Slnka je 7-krat
(19 x 3/8 = 7) vicsi ako Zem. Aristarchos usudil, ze ked je Slnko vicsie
ako samotna Zem, je centralnym telesom, okolo ktorého obieha Zem,
Mesiac a planéty. Preto niektori nazyvaju Aristarcha - Kopernikom sta-
roveku. Aj ked dnes vieme, Ze vzdialenost k Slnku je omnoho vicsia,
priblizne 390-nasobok vzdialenosti k Mesiacu a priemer Slnka je 110-na-
sobne vicsi ako priemer Zeme, aj tak mozeme s obdivom konStatovat,
ako sa na$i predkovia aspon kvalitativne spravne dostali k tymto vedo-
mostiam.

Ale heliocentricka myslienka sa v antickom Grécku velmi neujala.
Ak by tato hypotézu vtedajsi ucenci akceptovali, museli by vysvetlit
pohyb Slnka a hviezd po oblohe pomocou denného rotacného pohy-
bu Zeme a ro¢ného obezného pohybu Zeme okolo Slnka. Prvy pohyb
Aristarchovi sucasnici odmietali, lebo sa nepozorovalo silné pradenie
vzduchu smerom na zapad, proti smeru pomyselného otacania Zeme.
Iny argument proti rotacii bol v nepozorovani Sikmého volného padu
v dosledku rotacie zeme za Cas padu predmetu. Totiz, ak pustime pred-
met z vysSky padat na zem, za ¢as volného padu by sa mala podlozka,
miesto, nad ktorym sme pustili predmet, posunut smerom na vychod.

Quarter moon

>
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Earth

Ale to sa nepozorovalo; nebol zna-
my koncept zotrvacnosti, t. j. v ¢a-
se vypustenia predmetu, predmet
sa otaca spolu so Zemou. Navyse
existoval vazny argument proti
obehu Zeme okolo Slnka. Spocival
v nepozorovani paralaxy hviezd -
zdanlivom posune polohy hviezd
na oblohe v dosledku rozdielnej
vzdialenosti hviezd od Zeme pri
pohybe okolo Slnka. Podobny do-
sledok by mal pohyb Zeme na dvo-
jice hviezd ¢i sahvezdia v roznych
Castiach roka. Jednoducho by sme
mali pozorovat zmenu uhla medzi
hviezdami, ked je Zem na svojej
drahe okolo Slnka raz blizsie a ino-
kedy dalej od konkrétnej dvojice
hviezd. Cely problém s nepozoro-
vanim tohto paralaktického efek-

tu bol v tom, Ze hviezdy su extrémne daleko v porovnani so zmenou
vzdialenosti, ktort vykona Zem pri obehu okolo Slnka. TakZe uhol para-
laxy je velmi maly, menej ako 1 oblukova sekunda (1/1800 z uhlového
rozmeru Mesiaca na oblohe). Paralaxa hviezd bola objavena az presny-
mi meraniami dalekohladom v 19. storo¢i nasho letopoctu.

Aristarchos teda priniesol geometricki metodiku zistenia pomeru
vzdialenosti a velkosti nebeskych telies. Ale az jeho nasledovnik Era-
tostenes (cca 276 - 195 p. n. 1) preniesol pozemské jednotky vzdia-
lenosti do vesmiru. Vykonal zaujimavy experiment zmerania obvodu

Zeme. V jednom case
pocas letného slnovra-
tu zmeral so svojimi po-
mocnikmi vySku Slnka
nad obzorom pocas po-
ludnia z dvoch roznych
miest v Egypte. Juznej-
Sie mesto, vtedajsia Sy-
ena, dnesny Asuan, bol
vzdialeny 5 000 stadii
(~ 800 km) od Alexan-
drie. Asuan lezi v bliz-
kosti obratnika raka,
kde je Slnko pocas let-
ného slnovratu v nad-
hlavniku, v  zenite.
V tom case bolo Slnko

Sun’s rays

Obelisk in

Alexandria \

Vertical pit
in Syene



napoludnie v Alexandrii o 1/50 kruhu, ¢ize 7,2° vzdialené od zenitu.
Toto uhlové meranie sa da vykonat z dizky tiefia obelisku alebo iného
kolmo stojaceho predmetu. Ako je vidiet aj na obrazku, uhlovy rozdiel
v polohe Slnka na oblohe zodpoveda tomu istému uhlu medzi mestami
Alexandria a Syena zo stredu Zeme. Ak vynasobime 50 x 7,2°, dosta-
neme cely kruh 360°. Podobne ak vynasobime 50 x vzdialenost medzi
mestami, dostaneme obvod celej Zeme. Prekvapivo vysledok sa napad-
ne podoba znamej hodnote obvodu Zeme, t. j. 40 000 km.

Vyssie spomenuté vedomosti antickych uc¢encov sa do Europy dosta-
li dvomi cestami, cez Spanielsko prostrednictvom prekladov arabskych
diel (12. storocie) a neskor cez grécke pisomnosti privezené z Byzancie
v 14. storoci. A tak sa mohla astronomia vo vicsej miere rozvijat aj na
europskych univerzitich v Bologni, Oxforde alebo v Parizi. Mikulas Ko-
pernik plynulo nadviazal na tato tradiciu.

Tri roky po smrti Kopernika sa narodil v Dansku dalsi vyznamny uce-
nec Tycho Brahe. Od malicka sa zaujimal o astronémiu a potom ako
Student prava tajne pozoroval oblohu. Ako 26-ro¢ny napisal knihu o po-
zorovani novej hviezdy z 11. 11. 1572. Dansky kral mu daroval ostrov
Hveen a rentu, aby si ho udrzal v krajine. Tam vybudoval v roku 1576
observatorium Uranienborg s dorazom na presnost pristrojov. Dosa-
hoval dvojnasobne vyssiu presnost pozorovani ako jeho kolegovia tej
doby. Len pouzitim uhlovych zariadeni a oka (eSte nebol vynajdeni
dalekohlad) vedel merat s presnostou na 1 oblukova minatu (1/30 uh-
lového rozmeru Mesiaca na oblohe). Ako jeden z prvych Tycho pozo-
roval systematicky, viacnasobne opakoval merania a overoval dosiahnu-
ta presnost. Chcel rozhodnut stara dilemu, ¢i je Zem nehybna alebo
predsa len vykonava obezny pohyb okolo Slnka. Snazil sa pozorovat pa-
ralaxu hviezd. Ale nepozoroval pocas roka ziadnu zmenu v polohach
hviezd. Realne boli dve moznosti interpretacie, ktoré si Tycho uvedo-
moval. Bud Zem obieha okolo Slnka, ale hviezdy st velmi daleko a para-
laxa je pod limitom jeho pozorovacich moznosti, alebo Zem je nehybna
v priestore. Priklonil sa k druhej alternative, pretoze sa mu hviezdy javi-
li ako objekty s istym uhlovym rozmerom. A za predpokladu, ze hviezdy
st vzdialené slnka a maji podobny rozmer ako nase Slnko, nemdzu byt
az tak daleko, ze by to znemoznilo pozorovat ich paralaxu. Tu vidime,
ze aj ked Tycho sa v tomto ohlade mylil a chybne priradil hviezdam vic-
§1 uhlovy rozmer vdaka difrakcii svetla na ocnej zrenicke, jeho zavery
boli uvazené a uplne zodpovedajuce vedomostiam tej doby.

Problém sa dlho nedarilo vyriesit a museli prist dalsi géniovia svojho
obdobia, aby postupne odhalovali tajomstva nasho vesmiru. A dnes ur-
cite nie sme na konci tohto dobrodruzstva.

RNDry. Juraj Toth, PhD., vedecky pracovnik Katedry astronomie, fyziky Zeme a
meteorologie Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK v Bratislave. Zaobera
sa malymi telesami Sinecnej siistavy. Prednasa Kozmicky vyskum planét, Plane-
tarnu Rozmogoniu a okrem iného aj Vybrané kapitoly z dejin astronomie. Venuje
sa aj popularizdcii astronémie a astrofyziky.
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SPOR GALILEA GALILEIHO S KATOLICKOU
CIRKVOU AKO ZACIATOK NOVEHO VZTAHU
MEDZI PROFANNYMI VEDAMI A TEOLOGIOU

Maria Spisiakovd

Abstract. Conflict between Galileo Galilei and the Catholic Church as
a new beginning of the relation between science and theology. The article de-
scribes in detail the political situation, people and their relations significant in
the Galileo case, which is often used as an example of the obscurantism of the
Catholic Church. A deeper analysis of the situation leads to the conclusion that
both sites had contributed to the unfortunate result of the conflict: Galileo was
very strong-headed and despite of missing evidence for heliocentric hypothesis,
he insisted on its reality. The representatives of the Church were too authoritar-
ian in defending the status quo of the traditional Christian world view, based
on the philosophy of Aristotle and the literal interpretation of the Bible. The
conflict was necessary and important for the future: the Church acknowledged
that the Revelation does not contain any scientific theory and the scientists got
their autonomy in creating scientific hypothesis. Both sides can learn from the
past mistakes.

Proces, ktory viedol Rimsky tribunal (Sviité oficium) v mene Cirkvi!
proti matematikovi a astronomovi Galileovi Galileimu a jeho nasledné
odsudenie sa stali vdacnou témou pre tych, ktori obvinuja Cirkev zo
spiatocnictva a brzdenia pokroku. Ak sa vSak cely pripad preskuma bliz-
Sie - s ohladom na vtedajsi historicky ramec, na chapanie vedy, ¢i na
otazku vztahu slobody a autority - vysvitne, Ze tento stret profanne-
ho a nabozenského pohladu bol v istom zmysle nevyhnutny a napriek
osobnym obetiam, ktoré musel priniest najmi Galileo?, bol velkym pri-
nosom pre dalsi vyvoj tak svetskych, ako aj posvitnych vied (porov. 1,
s. 88 - 92).

Kopernikova teoria o pohybe Zeme okolo Slnka, zaujimajiceho vo
vesmire centralne postavenie, bola v Galileovej dobe (17. storocie) uz
znama, no bola povazovana len za teoreticky model lepsie vyhovujuci
matematickym vypoctom drah planét. No Galileo bol na zaklade svo-
jich astronomickych objavov, uskuto¢nenych pomocou vlastnoruc-
ne zostrojeného dalekohladu, presvedceny, ze nejde len o model, ale
o realne usporiadanie vesmiru. To vSak predstavovalo pre Cirkev vaznu
hrozbu. Tradi¢ny vyklad Biblie zaloZzeny na aristotelovskej filozofii totiz
hovoril o geocentrickom usporiadani sveta, a preto sa tvrdenie, ze Sln-
ko je stredom vesmiru, povazovalo za protireciace Biblii, ktora sa cha-

20 ! Termin Cirkev sa v ¢lanku bude pouzivat v zmysle Katolicka cirkev.
- ~ 2 V danku bude pouzivané rodné meno Galileo, kedze pri urcitych historickych
postavach, ktoré su vSeobecne zname, je mozné pouzivat iba rodné meno (napr.
Leonardo, mysli sa da Vinci, alebo Michelangelo, mysli sa Buonarotti).



pala ako Bohom zjavena pravda o svete. To bol velmi vazny dovod na
to, aby sa Cirkev tymito nazormi zacala zaoberat.

Na tom, Ze vzajomna konfrontacia medzi Galileom a Cirkvou dospela
az k sadnemu procesu a zakazaniu vsetkych diel propagujacich
heliocentrizmus, mali podiel aj dalSie okolnosti. PredovSetkym to
bola Galileova tvrdohlavost a jeho spravanie. Pri obhajovani a Sireni
kopernikanizmu bol totiz velmi neustupcivy, hoci este nemal dostatocné
dokazy na jeho potvrdenie. Dalsou okolnostou boli politické udalosti,
konkrétne vznik protestantizmu a tridsatrocna vojna, ktoré prinutili
jednak Cirkev, jednak papeza Urbana VIII. tvrdSie branit svoju autoritu.

Pravdou vSak je, ze ani Galileovi, ani Cirkvi nemozno upriet dobry
umysel. Galileo az uzkostlivo dbal o to, aby jeho diela mali vzdy cirkev-
né schvalenie, ¢o sa v tej dobe vyzadovalo, no zaroven mu nesmierne
zalezalo na tom, aby Cirkev nebola povazovana za spiato¢nicku, pokial
iSlo o nové vedecké objavy. Obaval sa totiz, Ze ak hlasy teologov pova-
zujucich Kopernikov model za protireciaci Svitému pismu - a teda ka-
tolickej viere - prevladnu, moze dojst k vyhlaseniu tejto teorie za here-
ticku, a tym sa vedecky vyvoj v astronomii spomali, ¢i dokonca zastavi
na celé roky.

Zaroven je zrejmé, Ze aj napriek viacerym jednotlivcom z cirkevnych
radov, ktori boli voci Galileovi nepriatelsky, ba az nenavistne naladent,
oficialna Cirkev postupovala voc¢i nemu v celom procese s velkym res-
pektom a urobila viaceré ustretové kroky. Zial, z dovodov, ktoré buda
podrobnejsie uvedené v tomto Clanku, bol nakoniec Galileo pre Sire-
nie Kopernikovych myslienok, ktorym porusil zakaz Svitého oficia z ro-
ku 1616 - ¢o znamenalo v cirkevnej pravnickej reci ,vazne podozrenie
z herézy*? - odstudeny cirkevnym stdom v roku 1633 na verejné zriek-
nutie sa u¢enia o pohybe Zeme a centralnom postaveni Slnka, ktoré bo-
lo vyhlasené za mylné a protireciace Svitému pismu. Bolo mu tiez na-
riadené domace vizenie a kajuce modlitby do konca jeho Zivota. A hoci
vyrieknutim rozsudku a odpykanim trestu sa vicsinou konkrétny sudny
pripad konci, ,pripad Galileo“ sa v skutocnosti v 17. storoci len zacal
a dalSie generacie, az po ti dnesnu, sa k nemu neustale vracaju.

1. Listova polemika ohladne Kopernikovho systému
(1613 - 1615)

Akusi predohru celého sporu predstavovala listova polemika medzi
Galileom a jeho protivnikmi. V roku 1613 vydal Galileo s cirkevnym

3 Treba si vSak uvedomit, ze vtedajSie chapanie vedy i jej predmetu bolo Gplne od-
lisSné od dnesného. Galileovi totiz neslo o najlepsi model, ktorym mozno opisat
pohyby nebeskych telies, ako sa dnes heliocentricky systém chape (a v tomto
zmysle je mozné celkom dobre pripustit aj geocentricky, teda opisat pohyby ostat-
nych nebeskych telies vzhladom na centrum, ktoré by predstavovala Zem alebo aj
akakolvek ina planéta ¢i hviezda); Galileo chcel zistit, ako ,,v skutoCnosti“ nebesia
funguja.
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schvalenim v Rime prostrednictvom Accademie dei Lincei tri listy o sl-
necnych skvrnach pod nazvom Istoria e Dimostrazioni intorno sul-
le Macchie Solari. Ich schvalenie vSak nebolo celkom bez problémov
a na prikaz cenzorov musel z nich niektoré pasaze vypustit (2, s. 162).
Po vydani tohto diela sa vynorili zo strany niektorych teologov namiet-
ky, ze Kopernikova teoria o pohybe Zeme a centralnom postaveni Sln-
ka (3 a4,s. 513 - 515), ktora podIa Galilea podporovali jeho pozorova-
nia slne¢nych $kvin pomocou dalekohladu, protire¢i Svitému pismu.
V tej dobe sa totiz Biblia vykladala doslovne (,ad litteram“)* a kedze
sa v niektorych jej Castiach® hovorilo o pohybe Slnka a nehybnosti Ze-
me ako stredu sveta, povazovalo sa to za realne, od Boha dané usporia-
danie vesmiru. TaZisko diskusie ohladne heliocentrického systému sa
v dosledku tychto namietok presunulo z Cisto vedeckej roviny na rovi-
nu biblickej teologie. Najskor v kruhu florentskych intelektualov domi-
nikan Niccol6 Lorini® napadol Kopernikove predstavy ako protireciace
uceniu cirkevnych otcov. Galileo, ktory sa vtedy zo zdravotnych dovo-
dov’ nachadzal mimo Florencie, napisal Lorinimu list, no zachovala sa
len Loriniho odpoved nan, z ktorej vysvita, ze Kopernikovo dielo temer
vobec nepozna. Dalsi incident sa odohral na dvore velkovojvodu v Pi-
se,® kde sa pri diskusii 0 objave planét, ktoré Galileo nazval Medicejské
hviezdy, vytvorili dva tabory.? Hoci oba uznanlivo hovorili o tomto ob-

Dominikansky teolog Melchior Cano ako priklad takéhoto exegetického pristu-
pu v diele De Theologicis Locis uvadza, Ze ,nielen slova, ale aj kazda ciarka [Bib-
lie] bola nadiktovana Svitym Duchom® (2, 17) a iny dominikan Domingo Bafiez
v komentari k Teologickej Sume Tomasa Akvinského piSe: ,Duch Svity nielenze
inSpiroval vSetko, ¢o Svité pismo obsahuje, ale aj nadiktoval a vnukol kazdé slovo,
ktoré je tam napisané“ (Rim, 1584; Benatky 1591) (podla 6, s. 275).

Kniha Jozue 10, 12 - 14 a Zalm 18, 6 (podla Vulgdty): ,Exultavit ut gigas ad cur-
rendam viam ecc“ (podla 2, s. 172).

1. novembra 1612. Niccolo Lorini pochddzal z Florencie a uz vo velmi mladom
veku vstapil do rehole dominikanov. V r. 1580 bol menovany predstavenym Klas-
tora svitého Dominika vo Fiesole a v r. 1582 bol preloZeny do San Gimignano.
Prednasal dejiny Cirkvi na Univerzite vo Florencii. Loriniho obvinenie nemalo
ihned pokracovanie, ale az o dva roky neskor, ked sa k nemu pridal dalsi domini-
kan Caccini (1574 - 1648), ktory poslal kardinalovi Paolovi Camillovi Sfrondatimu
z Kongregacie pre index kopiu listu Castellimu.

Galileo mal cely zivot podlomené zdravie v dosledku toho, ze travieval popolud-
najsie horuce odpoludnia v podzemnych miestnostiach zasobovanych chladnym
vzduchom z nedalekej jaskyne s vodopadom. Vzduch vSak pravdepodobne obsa-
hoval jedovaté plyny, v dosledku ¢oho dalsie dve rovnako postihnuté osoby do-
konca zomreli (porov. 7).

Galileo Galilei bol dvornym matematikom a astronémom toskanskeho velkovojvodu.
Na ranajkach u velkovojvodu Cosima bol pritomny Galileov ziak a matematik Be-
nedetto Castelli, profesor filozofie na univerzite v Pise Cosimo Boscaglia, matka
velkovojvodu Cristina di Lorena. Velkovojvoda a jeho matka suhlasili s Castellim,
ktory umlcal Boscagliu argumentujuceho Pismom proti heliocentrickej téze (po-
rov. 2, s. 163 - 164).



jave, len jedna strana bola ochotna pripustit, Ze podporuje hypotézu
o pohybe Zeme. Navyse sa tymto diskusia rozsirila aj mimo okruh Spe-
cialistov, medzi vzdelanych katolikov.

Doélezita ulohu zohral i dalsi Galileov list, v ktorom matematikovi
Castellimu objasiuje vztah medzi prirodnou vedou a vykladom Biblie.
I ked sa Svité pismo ako také nemoze mylit, mézu sa mylit ti, ktori ho
roznymi spdsobmi interpretuja a predkladaju. Podla neho je najhorsie,
ak ho chcu vykladat doslovne. Potom je totiz mozné prisudzovat Bohu
aj Tudska podobu ¢i city, ako st hnev, radost, smutok, nenavist. Pokial
ide o prirodovedecké diskusie, ma sa z rovnakého dovodu Svité pismo
brat do uvahy ,az na poslednom mieste“ (5, s. 165). Tak Biblia, ako aj
priroda pochadzaju z Bozieho Slova, preto si zjavena a vedecka pravda
nemodzu protirecit. No kedze prva ma byt pochopitelna vsetkym, po-
uziva bezné slova a vyjadrenia, ktoré sa nesmu chapat doslovne, lebo
potom su daleko od pravdy. Preto na zaklade textov z Pisma nemozno
spochybniovat to, o com mame vedecki evidenciu'®. Pokial sa isté pri-
rodné skutocCnosti potvrdia na zaklade nutnych pokusov, musia sa teo-
logovia snazit najst pravy zmysel textov Pisma, ktoré by im v doslovhom
vyklade protirecili, aby sa tak dosiahol sulad medzi oboma pravdami.

Galileo uzatvara:

»Som presvedcCeny, ze autorita Svitého pisma ma za ciel presvedcit
Tudi tymi Castami a vyrokmi, ktoré si nutné pre ich spasu, a ked-
ze prekonavaja kazda ludskua re¢, nemozu sa stat ddoveryhodnymi
vdaka Ziadnej vede, ani inym prostriedkom, ale len skrze Gsta sa-
motného Ducha Svitého. AvSak ten isty Boh nas obdaril zmysla-
mi, recou a intelektom, a naplanovanim ich pouzivania nam chcel
sprostredkovat dalSie poznatky, ktoré skrze ne modzeme ziskat,
a preto si nemyslim, ze je nutné mu [Svitému pismu] verit naj-
mi v tych vednych oblastiach, z ktorych sa len o nepatrnej Casti
a s rozdielnymi zavermi docitame v Pisme.“ (5, s. 166)

Galileov list Castellimu vyprovokoval dominikana Loriniho k tomu,
ze ho udal cirkevnym autoritam za tzv. sikromnu interpretaciu Pisma,

19 Chapanie vedeckej evidencie je dal§im klfacovym bodom celého sporu. Pokial
Galileo bol ,presvedCeny“ o svojej pravde, jeho odporcovia, a najmi kardinal
Bellarmino, nepovazovali jeho pozorovania za dostatocné dokazy heliocentrickej
nauky. Galileo rovnako ako kolégium kardinalov zastavali chapanie T. Akvinského
o dvoch platnych spdsoboch dokazu, a to quia a propter quid, podla ktorého je
mozno urcit skryté pric¢iny zo symptomata, ktoré produkuju. Rozdiel bol vSak
v chapani terminu ,hypoteticky“, ktory Galileo chapal ako nieco, o moze byt real-
ne, no Urban VIII. naopak, ako nieco, o ostane vzdy len v rovine tedrie. Kauzalny
vztah bol pre Galilea uistenim o platnosti jeho dokazovania (porov. 8, s. 52). Je
zaujimavé, ze vo svojom Dialogu tvrdi, Ze jeho pozorovania mozu odhalovat sku-
tocnu pricinu nebeskych javov, aj keby jeho argumenty neboli z hladiska logickej
formy konkluzivne (porov. 8, s. 360).
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ktora bola na Tridentskom koncile zakazana.'! Obvinuje Galilea, Ze isté
sposoby interpretacie Pisma oznacil za nevhodné, a pokial ide o vyklad
prirodnych tkazov, kladie autoritu Pisma az za filozofické a astrono-
mické argumenty. Znepokojeny Galileo sa obratil 0 pomoc na jezuitov
(konkrétne na matematika P. Grienbergera) dufajuc, ze ak sa aj nepo-
stavia za Kopernika, aspon sa ohradia voc¢i takymto ignorantskym radi-
kalnym nazorom. Kardinalovi Millino, sekretar Svitého oficia, dal list
preskiimat, no nasli sa len tri sporné miesta, z ktorych dve sa dali vylo-
zit aj tak, ze ostali eSte v ramci pravého cirkevného ucenia (porov. 5,
s. 170).

Hoci kardinal Bellarmino'? odporucal Galileovi, aby sa vyjadroval
opatrne, pokial ide o Kopernikovo ucenie. No Galileo napisal svojmu
priatelovi Pierovi Dinimu'® dalsi doleZity list (23. marca), v ktorom bod
po bode vyvracal namietky Bellarmina a Grienbergera. Podla neho bol
Kopernik presvedceny o pohybe Zeme ako o realnom fakte, a preto ne-
mozno robit ziadne kompromisy. Kopernikovo ucenie je mozné bud
prijat, alebo odmietnut.

V listovej vymene nazorov zohral tiez vyznamnu alohu list karmeli-
tina Antonia Foscariniho'?, ktory poslal generilnemu predstavenému
svojho radu a kopiu kardinalovi Bellarminovi, prosiac ho o jeho nazor.
V liste sa piSe, ze kedZe pravda je len jedna, nemoze pravda Biblie pro-

1 Zakazal to Tridentsky koncil r. 1546, aby ,mal pod kontrolou urazlivych duchov*,
a to slovami: ,Vo veciach viery a mravov patriacich do stavby krestanského ucenia
sa nikto nesmie spoliehat len na vlastny Gsudok a prekracat Svité pismo podla
vlastnej predstavy, interpretujuc ho proti zmyslu, ktory zastavala a zastava svita
Matka Cirkev, ktorej prinalezi posudzovat jeho pravy zmysel a vyznam, alebo do-
konca [ho interpretovat] proti jednotnému vykladu Otcov* (podla 6, s. 273).

12 Kardinal Roberto Francisco Romulo Bellarmino nebol ani pozitivista, ani konzer-
vativne nezastaval svoju stranu. Dostatok informacii, ktoré su k dispozicii o je-
ho zivote a diele, nam ukazuje na ¢loveka brilantného a polemického rozumu,
schopného otvoreného postoja, najmi v case, ked bol docentom v Louvain. No
skutocnost, ze velka Cast svojho zivota viedol polemiku s protestantmi a obha-
joval katolicku vieru, spdsobila, Ze sa jeho postoje pritvrdili a nadobudol pevné
presvedcenie o definitivnej hodnote filozoficko-teologickej syntézy katolickeho
myslenia. Preto sa inStinktivne obaval novych myslienok, ktoré by mohli narusit
tato solidne vystavani budovu. Navyse Bellarmino sa zacastnil aj na prvej faze pro-
cesu s G. Brunom a hoci Kopernikove nazory neboli hlavnym dévodom Brunov-
ho odsudenia, Bellarminovi sa javil heliocentricky systém ako zvlast nebezpecny,
pretoze Bruno ho pouzil na opis svojej predstavy vecného vesmiru, obsahujiceho
mnohé svety podobné nasmu solairnemu systému a obyvané rovnako rozumnymi
bytostami.

13 Mons. Piero Dini bol synovec kardinila Bandiniho, ktory zastaval vo Vatikiane
vysoky urad. Dini bol skvelym diplomatom a jeho rady boli pre Galilea velmi

24 uzitocné, lebo bol dobre informovany o diani v Rime.
- = Y Lettera del R.P.M. Paolo Antonio Foscarini carmelitano sopra opinione de Pit-
gorici e del Copernico della mobilita della terra e stabilita del sole e del nuovo
sistema pitagorico del mondo, ecc (podla 2, s. 173).



tireCit pravde Kopernikovho systému (s predpokladom, ze tento je po-
tvrdeny), a preto musi byt mozné zmierit urcité texty Svitého pisma
s tymto systémom. Konkrétne texty roztrieduje do Siestich skupin a na-
vrhuje Sest exegetickych principov, ktoré by umoznili odstranit exis-
tujuce problémy. Kardinal Bellarmino'® sa vSak odvolava na beznu Tud-
sk skasenost, ktorej lepsie zodpoveda vypoved Pisma o pohybe Slnka
a nehybnosti Zeme. Hoci tedria o epicykloch a pohybe Zeme moze byt
uzito¢na pre matematikov, ohrozuje podla neho vieru, lebo spochyb-
nuje Svité pismo. Kardinal sice pripusta, ze ak by existoval skutocny
dokaz o tom, Ze Slnko je centrom sveta a Zem obieha okolo Slnka, vte-
dy by bolo treba velmi pozorne zvazit vyklad Pisma, no ihned dodava,
ze v existenciu takého dokazu neveri.'® Hoci islo o sukromny list, kardi-
nal bol vo vtedajSom teologickom svete taky uznavany, Ze sa jeho nazor
povazoval za oficialny nazor Cirkvi.

Kardinalov list sa dostal aj ku Galileovi. Ten zareagoval napisanim ko-
mentara k nemu, ale aj nepriamo, vo forme listu Kristine di Lorena. Ten-
to list je Casto citovany, lebo Galileo v niom prehlbuje a systematizuje
uvahy obsiahnuté v listoch Castellimu a Dinimu (1615). Znova upozor-
Auje na to, Ze nové astronomické objavy protirecia ptolemaiovskému
systému a vykazuju velmi dobry sulad s heliocentrickym ucenim. Spo-
mina tieZ atoky nielen na neho, ale na matematikov vSeobecne, ktoré
ukazali, ze ich autori nepoznaju Kopernikovo ucenie, kedze odsudzu-
ju Galileove myslienky ako nové, pricom pochadzaji uz od Kopernika
a dosial neboli odsudené.!” NavySe nepouzivaju vedecké argumenty, ale

15 Text celého velmi znameho listu sa nachddza v Opere XII, 171-2. Hoci otizka
o pohybe Zeme ,nie je predmetom viery ex parte obiecti, je nim ex parte di-
centis“, tvrdi kardinal a podla neho je heretikom rovnako ten, ,kto by povedal,
ze Abraham nemal dvoch synov a Jakub dvanast, ako aj ten, kto by povedal, ze
Kristus sa nenarodil z Panny, lebo jedno aj druhé hovori Duch Svity Gstami proro-
kov a apostolov“ (2, s. 175).

KedZze vsak kardinal v liste tvrdi, ze ak by sa objavili presved¢ivé dokazy v pros-
pech heliocentrizmu, je ochotny ho prijat, znamena to, Ze otazka heliocentrizmu
nebola otazkou dogmatickou, ale disciplinarnou. Podla niektorych autorov mala
tato Bellarminova poznamka o skuto¢nom dokaze vyprovokovat Galilea k este lep-
Siemu zdovodneniu realnosti kopernikovského systému. Lebo hoci fazy Venuse
a Merkura, ako aj Jupiterove mesiace podporovali heliocentricky systém, dali sa
vysvetlit aj pomocou geocentrického modelu Tycha de Brahe. V tejto suvislosti
sa diskutuje o tom, ¢i takyto dokaz mal Galileo k dispozicii. Hoci by mu ho mohli
poskytnut Keplerove zakony, Galileo, podobne ako viaceri jeho sucasnici, im ne-
venovali velka pozornost. Tieto zakony boli vyvodené na zaklade velmi presnych
experimentalnych pozorovani Tycha de Braheho (porov. 9, s. 58 - 65).

Hoci Galileo tvrdil, Ze 80 rokov bolo Kopernikovo dielo De Revolutionibus
Cirkvou prijimané a uznavané, nebola to celkom pravda, lebo uz v ¢ase Pavla IIL
mal Bartolomeo Spina v umysle odsudit Kopernikovu knihu, ale nestihol to pre
svoju predcasnu smrt. Informacie o tom sa nachadzaja vo vatikanskych archivoch
(porov. 9, s. 66, pozn. 95).
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argumenty na zaklade Pisma. Galileo upozoriuje na to, Ze doslovna in-
terpretacia Pisma moze viest k tomu, Ze v nom zdanlivo najdeme nielen
protirecenia a tvrdenia vzdialené od pravdy, ale aj vazne bludy, ba ruha-
nia. Fakt, Ze zmienky o astronomickych telesach sa v Biblii velmi zried-
kavé - nemenuju sa ziadne planéty okrem Slnka a Mesiaca, a len raz ¢i
dvakrat Venusa (pod menom Lucifer) - poukazuje na to, ze zamerom
Biblie nie je poucat o astronomii, o tom ,ako chodia nebesia, ale o tom,
ako sa ide do neba“'® (5 V, 319). Preto pri diskusii o problémoch priro-
dy treba vychadzat ,zo zmyslovej skasenosti a z nevyhnutnych experi-
mentov® (5, V, s. 315 - 316), nie z Pisma. Len takéto poznatky, ktoré
su overené a isté, mozu pomoct objasnit tie Casti Pisma, ktoré sa nejas-
né (porov. 5,V, s. 320). Tak sa mOzu stat isté zavery prirodnej vedy uzi-
tocnymi pre ,pravdivy vyklad tychto textov Pisma a preskumanie tych
zmyslov, ktoré su v nich nevyhnutne obsiahnuté ako pravdivé a zhodné
s dokazanou pravdou“ (porov. 5, V, s. 317). Snaha o sulad medzi ,svet-
skou vedou“ a ,vedou Pisma“ nebola nova, ved dovtedajsi vyklad Biblie
zo strany cirkevnych otcov a teologov sa opieral o systém Aristotelovej
prirodnej filozofie. No takato priama Galileova poziadavka prisposobit
vyklad Pisma vysledkom prirodovedy sa povazovala za nehoraznu.

Galileo svoj list uzatvara odporacanim, aby si cirkevné autority, kto-
ré maji moc niektoré teorie zakazat ako protireciace viere, najskor dob-
re overili fakty, lebo nie je v moci Ziadneho Cloveka tieto fakty zmenit
(porov. 5, V, s. 343)."°

Uvedena listova polemika nam priblizuje tak nazory a postoje Gali-
lea, ako aj jeho protivnikov. Hoci z citovanych aryvkov to nie je zrej-
mé, Galileo si svojim ironickym, ba az urazlivym Stylom narobil mno-
hych nepriatelov. O jeho prudkej povahe svedcia casté zmienky o tom,
ako ho priatelia nabadali k rozvaznosti. Na druhej strane u jeho protiv-
nikov vidno, ze nedostatok argumentov z oblasti vied nahradzaju bud
invektivami voci Galileovi ¢i vedcom vo vSeobecnosti, alebo utiekanim
sa k biblickym vykladom. Problematickd bola aj kompetencia Cirkvi
ohladne posudzovania vedeckych diel z hladiska ich neskodnosti (ne-

»[...]1 € l'intenzione dello Spirito Santo d’insegnarci come si vadia in cielo, e non
come vadia il cielo®.

V dalSom sa vSak Galileo v snahe obranit heliocentricka hypotézu pokusil o vy-
klad pasaze z Knihy Jozue (10, 12 - 14), ktora podIa doslovného vykladu svedcila
v prospech pohybu Slnku a nehybnosti Zeme, teda dovtedy uznavane;j aristotelov-
sko-ptolemaiovskej kozmologie. Galileo tvrdil, Ze priame zastavenie Slnka Jozuem
nie je podla ptolemaiovského modelu mozné, lebo pohyb Slnka z vychodu na za-
pad je v nom zavisly od pohybu sféry prvého pohybu, a takyto prikaz by, naopak,
pohyb Slnka na zapad urychlil. To by bolo proti doslovaému vykladu Biblie. PodIa
neho je pravdepodobnejSia interpreticia, ze autor pouzil spdsob beznej fudovej
reci. Naopak, Kopernikova teoria o rotacii Slnka okolo vlastnej osi by skor umoz-
novala povodny doslovny vyklad. Tento pokus o vyuzitie doslovného vykladu Bib-
lie na podporu heliocentrizmu mnohi kritizovali, lebo protirecil prave tomu, ¢o
sam Galileo tvrdil, Ze Biblia nehovori o tom, ako ,,chodia“ nebeské telesa.



protirecenia cirkevnému uceniu). Prave tento spor Galilea s Cirkvou
mozno povazovat za dolezity zacCiatok osamostatnenia profannych vied
spod kompetencii Cirkvi.

2. Zakaz, ktory dostal Galileo od Svatého oficia (1616)

Horlivy kazatel, ¢len skupiny Pigeon League?’, Tommaso Caccini pri-
Siel vmarci 1615 do rimskeho klastora Santa Maria sopra Minerva. KedZze
bol presvedceny o tom, Ze sa Galileo vazne myli, rozhodol sa vypovedat
pred generalnym komisarom inkvizicie, dominikinom Michelangelom
Segizzim. Podla neho obsahoval Galileov list Castellimu nespravnu nau-
ku vo veci teologie a navySe sa vraj niektori Galileovi privrzenci pohor-
$ujaco vyjadrovali o Bohu a o svitych. Svoju vypoved uzatvara:

»Teda vypovedam pred tymto Svitym oficiom, Ze je verejne zna-
me, ze spominany Galileo zastava tieto dve tvrdenia: Zem sa podla
neho cela hybe kazdodennym pohybom; Slnko je nehybné: podla
mojho vedomia a rozumu tieto tvrdenia odporuju Svitému pismu
vysvetlovanému svitymi [cirkevnymi] otcami a v dosledku toho
odporuju aj viere, ktora nas uci povazovat za pravdivé to, ¢o obsa-
huje Pismo. A preto nemdzem vypovedat inak.“ (5, XIX, s. 7-11)

Vo svojej vypovedi tiez spomenul Galileove casté kontakty s fraitrom
Paolom Sarpim, ktory bol povestny svojou bezboznostou, a jeho clen-
stvo v Akadémii vied (Accademia dei Lincei)*!. Po preskiimani Svitym
oficiom sa obvinenia z urazlivych reci proti Bohu a svitym ukazali ako
nepravdivé, a teda ostal len jediny bod z Cacciniho obvinenia tykajaci
sa kopernikovskych nazorov, ¢o vsak bolo samo osebe dostatocne za-
vazné. KedZe sa opitovne spominalo Galileovo dielo Listy o slnecnych
Skurndch, Kongregacia svitého oficia nariadila 25. novembra 1615 toto
dielo preskumat. Skiimanie vS§ak neprinieslo ziadne nové fakty proti Ga-
lileovi, lebo v hom nebola ziadna zmienka o Svitom pisme a aj Koperni-
kova teoria bola spominana len okrajovo.

Galileo bol vsak celym vyvojom velmi znepokojeny a rozhodol sa
opit ist do Rima vo veci heliocentrizmu. Bolo mu jasné, ze ide skor
o spor na urovni filozofie, nez vedy, a preto musi predovsetkym pre-
svedcit zastancov aristotelizmu. Ked Galileo prisiel do Rima, dohodol si
viaceré schodzky so svojimi odporcami (Caccini, Foscarini) (porov. 2,

20 Florentska skupina nazvana po Lodovicovi delle Colombe ,Pigeon League“, ktorej
¢lenom bol aj Niccolo Lorini, sa snazila popriet Galileiho objavy. Dominikin
Tommaso Caccini 21. decembra 1614 v kostole S. Maria Novella vo Florencii vo
svojej kazni otvorene narazal citaitom z Pisma na ,galileovcov* a v dalSom nazval
matematiku diabolskym umenim a matematikov rozsieva¢mi heréz (porov. 5, XII,
s. 130).

Najstarsia akadémia vied na svete, zaloZena v r. 1603, ktorej jednym z prvych cle-
nov bol aj Galileo.

2
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s. 202 - 203). No pretoze bol v polemikach s nimi velmi tvrdy a vysmie-
val sa z protivnikov, ktori mu nedokazali oponovat na vedeckej trovni,
zacali proti nemu rozsirovat rozne klamstva a zlomyselné reci. Situacia
sa eSte viac komplikovala.
Dna 19. februara 1616 dostali prislusni tradnici Svitého oficia za tlo-
hu preskimat dve tvrdenia:
1. Slnko je centrom sveta a v dosledku toho je z hladiska miestneho po-
hybu nehybné;
2. Zem nie je centrom sveta, nie je nehybna, ale hybe sa ako celok a tiez
sa otaca z vychodu na zapad (5, XIX, s. 320).

Na plenarnom zhromazdeni kvalifikatorov a konzultorov Svitého ofi-
cia sa pritomni zhodli na nasledujucich posudkoch:

1. ,Vsetci hovoria, Ze toto tvrdenie je nerozumné a absurdné z filozo-
fického hladiska a formalne heretické, lebo vyslovne protireci tvrde-
niam Svitého pisma na mnohych miestach podla vlastného vyznamu
slov a zmyslu svitych otcov a ulitelov teologie.

2. ,Vsetci hovoria, ze toto tvrdenie si zasluhuje rovnaku filozoficka
cenzuru; a z hladiska teologickej pravdy je navySe mylné vo viere.*
(5, XIX, s. 321)

Po jeho skonceni sa konala schodzka kardinalov Svitého oficia. V za-
pisnici z nej sa hovort:

,Velavazeny pan kardinal Millini oznamil, ze Najsvitejsi [papez],

ked mu bola prednesena sprava otcov teologov ohladne vyrokov

matematika Galilea, ze Slnko je centrom sveta a je nehybné, po-
kial ide o miestny pohyb, a Zem sa hybe aj z vychodu na zapad

[dennym pohybom], nariadil velavazenému panovi kardinalovi

Bellarminovi, aby si dal predvolat spominaného Galilea a napome-

nul ho, aby zanechal tieto vyroky a [nariadil mu, ze] ked odmiet-

ne poslachnut, pater komisar v pritomnosti notara a svedkov mu
nariadi zdrzat sa vSetkého vyucovania ¢i obhajovania tejto nauky

a nazoru, alebo sa nou zaoberat; ak to neuposluchne, bude uviz-

neny.“%?

Papez nebol na zasadani pritomny - ako sa kedysi tvrdilo - a kardi-
nal Millini len referoval, ¢o papez rozhodol uz den predtym, ked sa stre-
tol s Bellarminom, ktory mu predniesol spravu kvalifikatorov. Podla ich
posudku sposobovala Galileova nauka ,omyly vo viere“ a pokial ide
o nehybnost Slnka, dokonca heretické. No kedZe Galileo bol uz v tej
dobe uznavanym matematikom a filozofom toskanskeho velkovojvodu

-28 - = Original tejto zapisnice, ktory sa nasiel len v nedavnej dobe, bol prepisany do ak-
tov Sviitého oficia v rade ,procesy“. Fascikel sa nachadza v katalogu tajného vati-
kanskeho archivu zaradeny pod nazvom Misc. Arm. X, 204 (podla 2, s. 206).



a nebolo mozné pochybovat o Gprimnosti jeho viery, navrhol Pavol V.
len sukromné napomenutie, ktorym poveril kardinala Bellarmina. Tym
by prinutil Galilea mlcat bez toho, aby poskodil jeho povest. O tom,
ze kardinal si splnil tato povinnost, sved¢ia dva dokumenty. V jednom
sa piSe, ze kardinal Galileovi v papezovom mene a v mene Kongrega-
cie nariadil, aby sa ,aplne vzdal (omnio relinquat) spominaného na-
zoru - teda, Ze Slnko je stredom sveta a je nehybné, a Ze Zem sa hy-
be - a aby ho nezastaval, nevyucoval a nebranil slovom, ani spismi, ani
akymkolvek inym spdsobom (guovis modo), odteraz a navzdy; v opac-
nom pripade bude proti nemu Svité oficium postupovat. Tomuto prika-
zu sa spominany Galileo podrobil a prislubil poslusnost“ (5, XIX, s. 321
- 3223

Znenie Segizziho nariadenia, obsahujuce slova guovis modo, svedci
o tom, ze Galileo nesmel prijat Kopernikovu teoriu nielen ako fakt, ale
ani ako hypotézu. V procese, ktory nasledoval po publikovani Dialogu,
sa prave tento Segizziho prikaz stal ustrednym bodom vySetrovania. Je-
ho existencia totiz odporovala povoleniu na vydanie Dialogu,** a preto
bol Urban VIII. presvedceny, ze Galileo toto povolenie ziskal podvod-
nym spdsobom. Galileo sa branil, Ze si nepamital presné znenie tohto
nariadenia a odvolaval sa na zaznam zo zasadania kardinalov, na ktorom
Bellarmino referoval o tom, ako splnil svoju ulohu ohladom napomenu-
tia Galilea.”> Na Galileovo poziadanie kardinal dosvedcil jeho verziu aj
pisomne (porov. 2, s. 210, pozn. 77).

Vydanim dekrétu zakazujiceho Kopernikove spisy sa skoncila faza
takzvaného ,prvého procesu“?® s Galileom. A skoncila sa pre neho vel-
mi dobre, lebo v ziadnych oficialnych dokumentoch Svitého oficia sa
jeho diela nespominali a ani neboli zakazané. Svedectvo o jeho napo-

2 Fantoli uvadza, Ze Michelangelo Segizzi da Lauda OP bol generalnym komisarom
Svitého oficia a v jeho pritomnosti kardinal Bellarmino napomenul Galilea. Prob-
1ém je, ze spominany dokument kardinal Bellarmino v pritomnosti notara nepod-
pisal, ako si to Segizzi Zelal. Je mozné, Ze proces, ktory mu bol zvereny, este ne-
povazoval za ukonceny, a preto by podpisanie bolo proti jeho svedomiu. Mozno
dokonca uistil Galilea o tom, Ze konanie Segizziho bolo impulzivne, nebolo v sula-
de s inStrukciami a Ze sa teda nemusi obavat.

Galileo dostal toto povolenie - imprimatur - tak od florentského inkvizitora, ako
aj od Svitého oficia.

> Ide o dokument, ktory bol vydany neskor ako prva zipisnica. Je zo zasadania Svi-
tého oficia 3. marca, na ktorom nadobudol ucinok dekrét Kongregacie pre index,
ktory zakazuje kopernikovské spisy a tiez dielo karmelitina Antonia Foscariniho.
V nom sa len stru¢ne uvadza, ze Galileo bol napomenuty, aby sa vzdal nazoru,
ktory dovtedy zastaval, Ze Slnko je centrom sfér a je nehybné, a Ze Zem sa naopak
hybe. (porov. 5 XIX, s. 278) Tieto rozdielne dokumenty viedli v 19. storoci k to-
mu, Ze niektori autori sa snazili dokazat, Ze ten skorsi bol podvrh, aby mohli na
zaklade neho odsudit Galilea. Tato verzia sa vSak nepotvrdila (porov. 2, s. 209).

V skutoc¢nosti neslo o proces, Galileo dostal zakaz len na zaklade rozhodnutia Svi-
tého oficia.
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menuti kardinalom Bellarminom v pritomnosti generalneho komisara
Svitého oficia Segizziho podavaju dva dokumenty - prisnejsi, spomi-
najuci uplny zakaz rozsirovania a branenia heliocentrizmu, ktory vSak
nie je podpisany, a tiez vyhlasenie samotného kardinala Bellarmina vy-
dané na Galileovu ziadost, v ktorom sa hovori, ze Galileo ,neodvolal
[...] ziadny svoj nazor alebo ucenie [...], ani nedostal ziadne blahodar-
né (salutari) a ani iné tresty“ (5, XIX, s. 348), bol vSak oboznameny
s vyhlasenim Kongregacie pre index o tom, ze Kopernikovo ucenie
o centralnom postaveni Slnka a pohybe Zeme protirec¢i Svitému pismu
a nemozno ho obranovat ani $irit. Viaceri Galileovi priatelia vSak boli
presvedceni o tom, ze k procesu vobec nemuselo dojst, keby Galileo
nebol byval taky tvrdohlavy a nebol Siel do Rima, kde chcel presvedcit
cirkevné vrchnosti o heliocentrickej hypotéze, hoci pre nu este nemal
dostatok dokazov.

V celom pripade sa tiez diskutuje o postoji jezuitov, ktori sa vraj ako
najvzdelanejsi rad mali Galilea a najmi novych vedeckych poznatkov
viac zastat. Niektori ich vSak obhajuju a poukazujua na to, Ze ich rezervo-
vanost spocivala prave na vedeckych dovodoch. PretoZe sa aristotelsko-
-ptolemaiovsky systém zdal byt uz dlhsie neudrzatelny, jezuiti docasne
prijali systém Tycha de Brahe, ktory umoznoval vyhnut sa konfrontacii
s biblickym vykladom. No Galileo stale nemal dostato¢né dokazy na to,
aby mohol byt heliocentrizmus v§eobecne prijaty. Dolezita bola aj sku-
tocnost, Ze matematici boli na Rimskom kolégiu iba v mensine. Vicsinu
tvorili ucitelia filozofie a teologie, ktori nemali k dispozicii iny uceleny
filozoficky systém, len v stredoveku pokrestancenu aristotelovsku syn-
tézu. A hoci Galileove objavy spochybnovali zakladné body aristotelov-
skej kozmologie, ziadna nova, im zodpovedajaca prirodna filozofia eSte
nebola k dispozicii, takZe by nemali podla ¢oho ucit.?” NavySe jezuitov
viazala poslusnost k vlastnému generalovi, ktory nariadil, Ze prvoradé je
zachovat jednotu ucenia. VSetky tieto skutocnosti, ak aj iplne nevysvet-
luja ich spravanie, predsa moézu pomoct aspon k vseobecnému porozu-
meniu. Osobitna pozornost si zasluhuje kardinal Bellarmino, ktory v ce-
lom procese zohral dblezitt alohu, hoci v nom nebol jedinou vplyvnou
osobnostou. Jeho postoj bol zaiste poznaceny dlhodobou obranou orto-
doxnej katolickej viery pred roznymi herézami.

%7 Je zrejmé, ze sa tloha jezuitov v celej zaleZitosti dost precefuje. Hoci boli reho-
Tou velmi blizkou papezovi a zohrali dolezitt Glohu v protireformacii, okrem nich
existovali aj dalSie vyznamné mnisSske rady, napriklad dominikani, z radov kto-
rych vysli prvé obvinenia voci Galileovi z hladiska teologie. Mnohi z nich boli aj
konzultormi a kvalifikatormi Svitého oficia. Tito boli pevne presvedceni, ze téza
o nehybnosti Slnka je hereticka. Keby sa jezuiti postavili za fiu, lahko by sa mohla
zopakovat rovnaka situacia, k akej doslo v roku 1607, ked bol spor medzi tymito
dvoma reholami ohladne vztahu medzi BoZou milostou a Iudskou slobodnou vo-
Tou ukonceny rozhodnutim Pavla V., ktory nariadil koniec ich vzajomnych atokov
a diskusii bez toho, ze by bol jasny vitaz ¢i porazeny.



Pokial ide o Galileov podiel na vyostreni konfliktu, ku ktorému
prispel najmi jeho priliSny zapal za Sirenie Kopernikove;j teorie, v sku-
tocnosti jeho umysel nebol zly. Galileo sa snazil predovsetkym o to, aby
rimske autority v rokoch 1615 - 1616 neprijali nejaké unahlené rozhod-
nutie proti kopernikovskému systému a ponechali tuto otazku otvore-
na na dalsiu diskusiu. Mlcanie, ktoré mu navrhovali niektori priatelia
(napr. P. Grienberger), by znamenalo pripustit, Ze argument zo Svitého
pisma je sam osebe dostacujuci ako odpoved na otazku o usporiadani
vesmiru, ktora podla neho mala ostat otvorena. Prave oslobodenie ve-
deckého badania spod autority Cirkvi a Svitého pisma, za ktoré horlil
Galileo, znamenalo v zapadnom mysleni velky krok vpred.

Hoci sa casto opakuje, ze Galileo nemal dostatocné dokazy o helio-
centrickej hypotéze, faktom ostava, ze aristotelovsko-ptolemaiovsky
systém bol uz vtedy v krize, a hoci alternativou bol tychovsky geocen-
trizmus, kopernikanizmus bol celkom realnou moznostou, ¢o Galilea
dostatoCne opravinovalo, aby pozadoval od Cirkvi rozvaznost vo vyjad-
reniach proti nemu.

3. Dialog o dvoch systémoch sveta: ptolemaiovskom
a kopernikovskom (1632)

V roku 1624, ked situacia v Rime slubovala uvolnenie v oblasti inte-
lektualneho badania, sa Galileo podujal na dalsi projekt. Rozhodol sa
predstavit dva hlavné kozmologické systémy - ptolemaiovsky a koper-
nikovsky - vo forme dialogov, v ktorych budu prezentované aj dovody
a fakty svedciace pre ¢i proti kazdému z oboch systémov. Najskor sa
vsak rozhodol tento projekt predlozit papezovi Urbanovi VIII. a ziskat
od neho odobrenie. Papez, eSte ako kardinal Maffeo Barberini, bol jed-
nym z mala teologov, ktori Studovali aj astronomiu. Hoci ani on neve-
ril v realitu heliocentrického vesmiru, uznaval tento model za vhodny
z hladiska astronomickych vypoctov a predpovedi. Spolu s kardinalom
Bonifaziom Caetanim sa preto zasadil o vylacenie terminu heréza z ko-
nec¢ného textu vyhlasenia Kongregacie pre index. A tak hoci konzulto-
ri nazvali tvrdenie o nehybnosti Slnka ,formalne heretickym*, v konec-
nom zneni z 5. marca 1616 bolo toto tvrdenie oznacené len za ,mylné*
a ,protirecCiace Svitému pismu“. Galileovi vSak stacilo, Ze Urban uznal
kopernikanizmus ako hypotézu® a ze dostal od neho odporacaci list.

0o v

2 Podla profesora Williama E. Carrola kli¢om celého nedorozumenia medzi pape-
zom Urbanom VIII. a Galileom bolo prave rozdielne chapanie aristotelovského
terminu ey hypotheseos (gr. & hmobécewe, lat. ex suppositione). Zatial co Urban
chapal tento termin ako ,nedokizany predpoklad“, ktory nemoze byt dokazany
ani v buducnosti, preto ostava v rovine teorie, nie reality. Galileo ho naopak cha-
pal ako taky, ktory sa v budicnosti preukaze ako realny (teda ako synonymum
mozného alebo pravdepodobného) (porov. 8, s. 47 - 77).
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Svoj Dial6g® zacal pisat najskor ako odpoved na anti-kopernikovsky
spis, ktory koloval po Rime od roku 1616. Boli to nepublikované po-
znamky Mons. Francesca Ingoliho, sekretara Kongregacie pre Sirenie
viery. V tej dobe uz bol kopernikovsky systém znamy vo viacerych kra-
jinach a zivo sa o nom diskutovalo najmai v tych vic¢sinovo protestant-
skych, lebo tam neboli obavy pred postihom zo strany Cirkvi. Galileo
zdoraznuje, ze mu nejde ani tak o vlastnu reputaciu, ako skor o to, uka-
zat protestantom, ze hoci su ,katolici nadalej presvedceni o pravdach,
o ktorych ucia sviti autori“, nie je to ,pre nedostatok vedeckého po-
rozumenia“, alebo preto, ze ,neskumali dost argumentov, experimen-
tov, pozorovani®, ale preto, ze ,maja uctu k tomu, ¢o napisali cirkevni
otcovia a st horlivi v nabozenstve a vo viere“.>* Inymi slovami, katolicki
astronomovia mozu tolerovat kognitivny nesulad medzi uznavanim Ko-
pernika na vedeckej arovni a jeho odmietanim na teologickej urovni.
To malo umoznit diskusiu s protestantskymi astronomami a ukazat im,
ze katolici su otvoreni diskutovat o ich astronomickych ¢i fyzikalnych
argumentoch. Galileova 50-stranova odpoved Ingolimu sa vSak vdaka
obozretnosti jeho priatelov k nemu nikdy nedostala, hoci rukopisné ko-
pie diskrétne kolovali po Rime a aj papez si z nich dal predcitat isté Cas-
ti. KedZe Urban VIII. nevyjadril k dielu Ziadne namietky, podla Galilea
ni¢ nestalo v ceste napisaniu Dialogu.

Pisanie Dialogu o stavbe vesmiru, ktora je ,prvou vecou spomedzi
prirodzenych veci, ktoru treba poznat“ (7, s. 143), trvalo Galileovi od
stretnutia s Urbanom VIII. 6 rokov (a uz dovtedy sa nim zaoberal 4 ro-
ky). Dialogicka forma, ktora bola vtedy velmi popularna pri prezento-
vani odbornych tém, mu umoznovala ostat v roli nestranného pozoro-
vatela a ustami dramatickych postav predstavit aj dalSie fyzikalne témy,
ktoré povazoval za ddlezité (napriklad problém magnetizmu).

Dialog prebieha v Styroch dioch (akoby Styroch dejstvach dramy)
a zacastnuju sa na nom tri osoby, ktoré zastavaju rdozne teodrie. Postava
Salviatiho je akoby Galileovym druhym ja; Sagredo, inteligentny a otvo-
reny muz, zvycajne stoji na Salviatiho strane. Simplicio je, naopak, oka-
zalym aristotelovskym filozofom, ktory rad cituje latinské frazy a vy-

% Nazov bol podla zelania Urbana VIII. v plnom zneni takyto: Dialogo di Galileo
Galilei Linceo Matematico Sopraordinario dello Studio di Pisa, e Filosofo, e Ma-
tematico primario del Serenissimo Gr. Duca di Toscana. Dove ne i congressi di
quattro giornate si discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico
e Copernicano; Proponendo indeterminatamente le ragioni Filosofiche, e Natu-
rali, tanto per l'una, quanto per Ualtra parte. Porov. 5, VII, s. 25. V slovencine
vyslo v preklade Mikulasa Pazitku, pod nazvom Dialog o dvoch systémoch sveta.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1962. A jedna Cast tiez v ramci Antologie z diel filo-
zofov: Humanizmus a renesancia. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatuary,
1966, s. 539 - 601.

3 porov. FINOCCHIARO, A. Maurice: Galileo Affair, s. 154 - 157. Podla 7, s. 140.



jadruje sa rozvlacne a dolezito, aby ho nepovazovali za hlupaka.®'
Rozhovor sa odohrava v Sagredovom palaci v Benatkach, kde Salviati
a Simplicio prichadzaja kazdy def na gondole. Styri dni chct vyuzit na
vzajomné obohatenie a prehlbenie sa v poznani dvoch systémov sveta.
Hned v prvy den sa diskusia rozvija okolo hlavnych deliacich ¢iar medzi
aristoteovsko-ptolemaiovskym a kopernikovskym videnim sveta. Sim-
plicio obhajuje aristotelovsku tézu o vynimocCnosti Zeme oproti inym
nebeskym telesam, kedZe je zlozena z elementov, a nie z éteru. Salviati
sa pokusa najst pre Zem miesto na nebesiach a Sagredo sa zasa vyznava
z obdivu voc¢i Zemi, prameniaceho prave z jej neustalych premien. Sal-
viati poukazuje na teleskopické pozorovania svojho priatela a obhajuje
tézu, ze aj Slnko a Mesiac mozu podliehat zmenam. Preto je presvedce-
ny, ze ked Aristoteles povazoval nemennost za dokonalost, bolo to len
v dosledku nedostatku informacii (porov. 7, s. 148). Galileo v postave
Salviatiho odpoveda aj na otazku, ako je mozné, ze Iudia nepocituju
rotaciu Zeme, podla neho je to preto, ze su s nou prilis tesne spojeni.
Ziadny experiment s beZnymi objektmi na Zemi preto nemoze pohyb
Zeme ani potvrdit, ani vyvratit. Potvrdzuji ho len astronomické data
a zdovodnenia. V tretom dni dialogu prinasa Galileo nové fakty o slnec-
nych skvrnach, ktoré poukazuja na pohyb Zeme v priebehu roka. Naj-
skor Salviati hovori o moznosti objasnit ,bludivé“ pohyby Merkura, Ve-
nuSe, Marsu, Jupitera a Saturna za podmienky, ak sa pripusti, ze Zem
cely rok putuje po svojej obeznej drahe medzi obeznou drahou Venuse
a Marsu okolo Slnka. Dalej poukazuje na pozorovania slnec¢nych skvin,
ktoré z istej polohy mozno pozorovat len dva dni v roku, ¢o opit svedci
v prospech pohybu Zeme okolo Slnka.*? Galileo tstami Salviatiho roz-
vija aj myslienky o nekonecnosti vesmiru, vychadzajuc z nesmiernych
vzdialenosti medzi hviezdami, o ktorych hovoril uz Kopernik. Na tato
teoriu Simplicio odpoveda tym, ze je nepravdepodobné, aby Boh tak
plytval priestorom na nieco, ¢o je tak daleko, ze to ¢lovek nijako nemo-
ze vyuzit.>* V kritkom $tvrtom a poslednom dni Dialégu autor znovu

31V tychto postavach sa zvecneni Galileovi dobri priatelia Filippo Salviati a Giovan-
francesco Sagredo, pricom Simplicio stelesfiuje zasa jeho protivnika z Padovskej
univerzity, filozofa Cesare Cremoniniho.

32 7, hladiska ptolemaiovského systému by bolo potrebné objasnit, preco slnecné
Skvrny menia svoju polohu podla ro¢nych cyklov a nie podla denného, ako by to
bolo v pripade, keby Slnko denne kruzilo okolo Zeme. (Niektori sa snazili vysvetlit
tento jav len ako iluziu sposobent Sosovkami dalekohladu).

3 Galileo to komentuje takto: ,Som presvedceny, Ze jednym z najvicSich prejavov
arogancie, alebo skor hlaposti, aky si mozno predstavit, je, ked niekto povie: ,Pre-
toze neviem, ako by mi mohli Jupiter alebo Saturn posluzit, su vlastne prebytocné,
ba ani neexistuju‘.“ In DRAKE, Stillman: Galileo at Work: His Scientific Biogra-
phy. Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 368 (podla 7, s. 172).
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predklada svoje myslienky o prilive a odlive.>® Tieto pohyby morskej
vody pripisuje dvom pohybom Zeme - okolo vlastnej osi a okolo Slnka
- no ukazalo sa, ze tento jeho zaver je Gplne mylny.

Zaver Dialogu a vyvodenie dosledkov z diskusii si vyzadoval od Gali-
lea maximalnu diplomaciu. V tretom a Stvrtom dni boli totiz poskytnu-
té fyzikalne argumenty na podporu Kopernikovej tedrie, avSak Galileo
prislabil papezovi, ze tato ostane len v polohe hypotézy. Preto ustami
Sagreda nakoniec zhina diskusiu slovami:

»Takto nam teda prinasaju nase Stvordnové besedy vazne svedec-
tva v prospech Kopernikovho systému, z ktorych nasledujuce tri:
prvé z nehybnosti a spiatocného pohybu planét a ich priblizova-
nia a vzdalovania sa od Zeme, druhé z otacania sa Slnka okolo svo-
jej osi a z toho, ¢o mozno pozorovat na jeho Skvrnach, tretie z pri-
livov a odlivov mora, sa mi zdaju velmi presvedcivé.« (10, s. 452)

V postave Salviatiho vSak na vyvazenie dodava, ze tato predstava [he-
liocentricky systém] sa moze velmi lahko zvrhnut na ten najhlapejsi
prelud a grandiozny paradox. Takto dvojznacne teda zakoncuje svoju,
Casto az vasniva obhajobu Kopernikovho systému.

Kazda kniha, ktora mala byt vydana v katolickej Europe, musela byt
podla papezskej buly vydanej roku 1515 papezom Levom X. predloze-
na najskor na cenzorsky posudok biskupovi a miestnemu inkvizitoro-
vi.>> V Rime bol najvys$$im cenzorom papez ako rimsky biskup, no ten
pre prilis vela povinnosti zveril tuto svoju ulohu dominikanovi Niccolo-
vi Riccardimu. Galileo nemohol mat lepsieho cenzora, kedZe Riccardi
obdivoval vietKky jeho predoslé diela.*® Pater Riccardi saim dielo precital
a 16. juna 1630 dal Galileovi podmienecné povolenie na publikovanie,
ak urobi niektoré mensie zmeny. Napriklad nazov knihy mal byt pod-

34 Myslienka vyuzit priliv a odliv (Discorso sul flusso e reflusso del mare) ocean-
skych prudov ako dokaz v prospech kopernikanizmu napadla Galilea uz v Padove,
no az v rokoch 1615 - 1616 nadobudla presnejsie kontury a bola sformulovana v
liste kardinalovi Orsinimu a nasledne rakaskemu vojvodovi Leopoldovi (porov. 2,
s. 342, pozn. 16).

V roku 1559 Rimska inkvizicia vydala prvy svetovy index zakazanych knih a v ro-
ku 1564 Tridentsky koncil prijal tvrdé opatrenia voci autorom a tlaciarom. Ten,
kto by vytlacil knihu bez takéhoto povolenia, ¢elil by exkomunikacii a spaleniu
knih.

V posudku ohladne Galileovho diela /7 Osservatore Riccardi napisal: ,Nenasiel
som v niom ni¢, ¢o by urazalo moralku, ani ni¢, ¢o by sa odchylovalo od nadpriro-
dzenej pravdy nasej viery, no v§imol som si v iom tak vela vynikajacich avah ty-
kajucich sa prirodnej filozofie, Ze som presvedceny, ze buduce veky budu chvalit
ten nds vek nielen ako priameho dedi¢a minulych filozofov, ale aj ako objavitela
mnohych tajomstiev prirody, ktoré boli neschopni objavit, vdaka hlbokej a zdra-
vej reflexii tohto autora, v ktorého dobe som mal to $tastie sa narodit - ked zlato
pravdy uz viac nie je skryté v hmote a za ocelovym plotom, ale jemne a rozvazne
skasané“ (podla 7, s. 191).
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la neho viac matematicky, aby nerobil dojem, Ze ide o realne usporia-
danie sveta. Taktiez v ivode a zavere bolo ziaduce viac podporit pape-
zovu filozofiu vedy pripisujucu komplexnost v prirode tajomnej BoZej
vsemohucnosti. Galileo prislibil, ze zmeny vykona, no slub nedodrzal.

4. Druhy proces s Galileom a jeho odsudenie

Hned ako bol Dialog vytlaCeny, zacal sa Sirit nielen v Taliansku, ale
v celej Eurdpe. U priatelov a obdivovatelov vyvolal nadSenie, aj ked sa
nasli isté vyhrady ohladne teoérie prilivu a odlivu. No nechybali ani ne-
gativne reakcie zo strany jeho odporcov.®’

Dolezitym momentom, ktory prispel k novému procesu proti Ga-
lileovi a k jeho odsudeniu, bola strata priazne Urbana VIII. Na zmenu
jeho vztahu ku Galileovi vplyvalo viacero okolnosti. Jednou bola po-
liticka situacia v Europe. Od pociatku svojho pontifikatu Urban VIIL
podporoval Francuzsko ako protivahu proti hegemonii Habsburgovcov
v Europe, napomihanej dohovorom medzi Spanielskom a Nemeckom.
V dosledku toho sa pocas tridsatrocnej vojny ocitol vo velmi zlom po-
staveni. Kedze podporoval dohodu medzi francazskym kralom Ludovi-
tom XIII., bavorskym kniezatom (predstavitelom katolickej neutralnej
ligy Nemecka) a Svédskym kralom (protestantom Gustavom Adolfom),
bol vystaveny kritike, ze zradil vec katolicizmu v Europe. Napitie vy-
vrcholilo v marci 1632, ked kardinal Gaspare Borgia otvorene napadol
papeza, ze podporuje heretikov. Okrem toho sa proti nemu S$irili dalsie
obvinenia z rodinkarstva a zo svetskych ambicii, ktoré nachadzali me-
dzi rimskym Iudom Sirokt odozvu. To viedlo Urbana VIII. k pritvrdeniu
jeho postojov aj v pripade Galileo.

K papezovi sa Dialog dostal koncom juna. Nie je jasné, Ci papezovu
nespokojnost spdsobili tri delfiny na obale akoby symbolizujici troch
papezovych synovcov, ktorych protezoval, alebo fakt, ze papezov na-
zor ohladne dvoch systémov sveta vlozil Galileo do ast Simpliciovi. Je
vsak zrejmé, ze Urbanov vztah ku Galileovi odvtedy zacal chladnut. Na-
vySe bol papez presvedceny, ze Galileo ho oklamal ohladne nariadenia,
ktoré dostal v r. 1616 od Svitého oficia.

Na papezovu ziadost mali byt stiahnuté vsetky kopie Dialogu, kto-
ré kolovali po Rime. Velvyslanec Niccolini sa pokusil Galilea obhajovat
tym, Ze kniha presla cenzirou a mala nalezité povolenie k tlaci. Papez
vsak trval na tom, ze Galileo musi predlozit knihu na posudenie novo-
zalozenej komisii.”® T4 sa spociatku zdala byt Galileovi priaznivo naklo-

37 Jednym z nich bol aj jezuitsky pater Scheiner, upodozrievany, ze bol inicidtorom
procesu proti Galileovi. Z Toricelliho listu Galileovi sa vsak ukazalo, Ze Scheiner
¢ital Dialog a jeho reakcie neboli také negativne. Neskor sa potvrdilo, Ze podnet
prisiel z inej strany (porov. 2, s. 365 - 3606 a tieZ s. 432 pozn. 25).

38 Medzi ¢lenov tejto komisie patrili Riccardi, papezsky teolog Agostino Oreggi a tre-
tim bol pravdepodobne Riccardim navrhnuty jezuita Melchior Inchofer (porov. 5,
XIV, s. 384).
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nena, no po najdeni zaznamu o napomenuti Galilea v archive Svitého
oficia uznala jeho pravdivost a podporila papezovu ziadost o podrobné
preskimanie Dialogu. Toskansky velvyslanec sa viackrat pokusil pre-
svedcit papeza, aby zmenil svoje rozhodnutie, ale nepodarilo sa mu to.
Papez sa vyslovil, Ze hoci chova osobitnu actu voci toskanskemu velko-
vojvodovi a aj pan Galileo bol jeho priatelom, tieto nazory su také ne-
bezpecné a ich obsah taky zavazny, Ze je potrebné ich preskumat. Tak
sa mechanizmy Svitého oficia spustili do chodu a nikto ich uz nemohol
zastavit.

Galileo predvolany do Rima Svdtym oficiom

Na zasadani Kongregacie svitého oficia bola za pritomnosti papeza
Urbana VIII. dna 23. septembra 1632 precitana sprava o faktoch tykaju-
cich sa publikovania Dialogu. Skladala sa z dvoch casti. Prvi podala ko-
misia poverena skaimanim obsahu Dial6gu® a druhu vypracoval prav-
depodobne nejaky tradnik Svitého oficia, lebo vychadzala najmi z uz
spominanych archivnych dokumentov spred Sestnastich rokov, savisia-
cich s pripadom Galileo. Na zaver spravy bol dodatok, ktory sa neskor
stal pric¢inou vazneho obvinenia:

»2Autor bol v roku 1616 vyzvany Svitym oficiom, aby sa uplne vzdal
spominaného nazoru - teda ze Slnko je stredom sveta a je nehyb-
né a ze Zem sa hybe - a aby ho nezastaval, nevyucoval a nebra-
nil slovom, ani spismi, ani akymkolvek inym sposobom, odteraz
a navzdy; v opa¢nom pripade proti nemu Svité oficium zakroci.
Tomuto prikazu sa spominany Galileo podrobil a prislabil poslus-
nost.“ (5, XIX, s. 279)

Podla praxe Svitého oficia zapisnica zo zasadania neobsahovala dis-
kusie alebo nazory, ktoré pocas neho odzneli. Z inych zdrojov je vsak
zname, ze tam boli aj hlasy zastavajuce sa Galilea. Na zaver zasadania na-
riadil Urban VIIL. napisat florentskému inkvizitorovi, aby v mene Svitej
kongregacie oznamil Galileovi, Ze sa ma v oktobri dostavit do Rima. Mal
tiez od neho ziskat prislub, ze uposlichne tento prikaz, a to v pritom-
nosti svedkov, aby to v opa¢nom pripade mohli dosvedcit.

Dna 1. oktobra splnil inkvizitor papezov prikaz a Galileo vyhlasil, ze
rad prijima toto nariadenie (porov. 5, XIX, s. 331-2). V skutocCnosti sa
v$ak rozhodol za kazda cenu sa vyhnut ceste do Rima, vyuzijac vset-

3 Kritika Dialogu bola zhrnuta v 6smich bodoch a po nich nasledovali slova: ,Vset-
ky tieto veci je mozné napravit, ak sa ukaze, ze boli uzitocné v knihe, kde mali
urobit ista sluzbu“. Teda sprava Riccardiho a Oreggiho ponechavala moznost na-
pravy, a hoci prinasala aj kritiku, neprejavovalo sa v nej ziadne nepriatelstvo voci

36 Galileovi (porov. 2, s. 433, pozn. 27).
- — 4% Nakoniec sa s ohfadom na Galileovu vaznost upustilo od prisnej formy nariadenia
a pritomnost svedkov mala byt iba v pripade, Ze by sa zdrahal prikaz uposlichnut
(porov. 5, XIX, s. 279 - 80).



ky mozné vyhovorky a zamienky. Zatial ¢o Svité oficium pokracovalo
v pripravach na proces s Galileom, on sa pokusal zaangazovat vsetkych
svojich vplyvnych priatelov, aby mu pomohli vyhnut sa mu. Jednym
z nich bol i synovec Urbana VIII., kardinal Francesco Barberini, ktory
bol Galileovi v minulosti velmi nakloneny. Galileo ho prosil, aby sa za
neho prihovoril u papeza, aby mu Svité oficium z dovodu vysokého ve-
ku (70 rokov) a zlého zdravotného stavu umoznilo nejst do Rima, ale
namiesto toho napisat podrobnu spravu o tom, ¢o publikoval a ¢o sa
udialo od prvych vystupeni proti Kopernikovu nazoru. Galileo bol pre-
svedceny, Ze takato sprava postaCi na to, aby presvedcil ¢lenov Svi-
tého oficia o svojej nevine. Ak by tento spdsob nevyhovoval, navrhol
Sviatému oficiu, ze moze vypovedat v mieste svojho bydliska, vo Flo-
rencii, pred inkvizitorom, nunciom, arcibiskupom a dalsimi sluzobnik-
mi Cirkvi a zodpovedat na vSetky otazky. Ak by mu vsak nebol umoz-
neny ani jeden z tychto nahradnych sposobov, slavnostne dodava, ze
,8a vyda na cestu [do Rima], uprednostniac poslusnost pred zivotom*
(5, XIV, s. 410). Za Galileovu ziadost sa postavil aj toskansky velkovoj-
voda a prikazal velvyslancovi Niccolinimu, aby urobil vsetko, ¢o bude
mozné na pomoc Galileovi. AvSak jediné, Co sa podarilo dosiahnut, bol
odklad Galileovho odchodu do Rima. Galileo musel opit slubit, tento-
raz uz v pritomnosti svedkov, Ze sa dostavi do Rima, hned ako uplynie
mesiac, o ktory mu bola predizeni lehota.

Galileovi priatelia sa zacali obavat, Ze tieto prietahy vyuziju jeho ne-
priatelia a obvinia ho, Ze sa buri proti inkvizicnému tribunalu. Posled-
ny Galileov pokus obmik¢it Urbana VIIL. tym, Ze mu poslal vyhlase-
nie o svojom zdravotnom stave podpisané troma lekarmi, papeza tak
nahneval, ze nariadil vyslat na Galileove naklady komisara s lekarmi
za nim do Florencie, aby preskamali, aky je jeho skuto¢ny stav a Ci je
schopny cesty. Ak ano, mali ho spataného transportovat do Rima (po-
rov. 5, XIX, 281-2; 335). Bolo to velmi tvrdé nariadenie. Malo slazit ako
posledné varovanie a skutocne, po jeho precitani Galileo vyhlasil, Ze je
pripraveny poslachnut.

Pred odchodom z Florencie (20. januara 1633) spisal Galileo tes-
tament, v ktorom za svojho dedi¢a menoval syna Vicenzia, ¢o sved¢i
o tom, Ze jednak jeho zdravotny stav bol vazny, a jednak sa obaval vize-
nia. Na cestu mu velkovojvoda pozical svoje nosidla, pricom si ho uctil
i tym, ze v Rime mal byvat na ambasade u velvyslanca Niccoliniho. Po
dlhej ceste a Case stravenom v karanténe - kedze v Toskansku zuril mor
- dorazil Galileo 13. februara do Rima. Ked Niccolini informoval pape-
Za o Galileovom prichode a o jeho ochote podriadit sa, papez mu neza-
budol pripomentt, ze len z Gcty voci velkovojvodovi Galileo byva v je-
ho dome, a nie v priestoroch Svitého oficia (porov. 2, s. 384 - 390).

Po dvoch mesiacoch si Niccoliniho predvolal kardinal Barberini, aby
ho informoval, Ze na prikaz papeza a Kongregacie svitého oficia bude
Galileo predvolany pred Svité oficium a kedZe proces si bude vyzado-
vat dlhsi ¢as, musi sa prestahovat do tamojSich priestorov. Na Niccolini-
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ho prosbu, aby s ohladom na jeho zdravie mohol nadalej byvat u neho,
mu kardinal prislabil, ze sa s nim nebude zaobchadzat ako s viznom,
ale dostane pekné a neuzamknuté izby (porov. 5, XV, 85).

Dna 12. aprila 1633 sa napokon Galileo dostavil ku komisarovi Svi-
tého oficia, patrovi Maculanovi, a dostal k dispozicii aradnicke izby,
z ktorych mal moznost vychadzat aj na nadvorie. Mohol s nim dokon-
ca ostat jeho sluha a sluhovia z ambasady mu nosili stravu. VSetky tieto
vyhody davali nadej, ze proces nebude prili$ prisny. Toho istého dia sa
zacCalo vypocuvanie.

Priebeh procesu

Proces sa zacal otazkami komisara P. Maculana ohfadne udalos-
ti z roku 1616, teda nariadenia Sviatého oficia, ktoré dostal Galileo
prostrednictvom kardinala Bellarmina. Galileo povedal, ze priSiel vte-
dy dobrovolne do Rima, aby vysvetlil niektorym kardinalom isté pasa-
ze z Kopernikovho diela, ktoré boli tazko zrozumitelné pre tych, ktori
neboli matematici, ani astrondmovia. Na priamu otazku, ¢o bolo v tej-
to veci rozhodnuté, odpovedal Galileo, ze Bellarmino mu povedal, ze
»ak sa berie Kopernikov nazor v absolutnom zmysle, protireci Svitému
pismu a nemozno ho ani zastavat, ani obranovat, no ako predpoklad
(ex suppositione) ho mozno chapat a pouzivat“ (5, XIX, 339). Na po-
tvrdenie svojich slov predlozil Galileo svedectvo, ktoré mu na poziada-
nie napisal kardinal Bellarmino. Komisarovi bol na prvy pohlad zrejmy
rozdiel medzi tymto svedectvom a zaznamom udalosti z archivu Svité-
ho oficia. Preto sa spytal, ¢i pri napomenuti Galilea kardinalom boli pri-
tomné aj iné osoby a ¢i od niektorej dostal Galileo nejaky prikaz. Na to
Galileo odpovedal, Ze si spomina na pritomnost niekolkych patrov, no
nevie, ¢i prisli pred alebo po tom, ¢o mu kardinal tlmocil nariadenie
Svitého oficia, a ani si nepamita, ze by mu dali nejaky prikaz ohladne
Kopernikovho nazoru, lebo to bolo uz pred mnohymi rokmi (porov. 5,
XIX, 339 - 340). Maculano mu pripomenul, ze prikaz obsahoval vyjad-
renie, ze nebude nijakym sposobom ,zastavat, vyucovat a branit spo-
minany nazor“. Galileo vSak nadalej tvrdil, Ze si presné slova nepamita
a 7ze podla neho vydanim Dialogu neporusil nariadenie Svitého oficia,
lebo v nom nezastava, nebrani a neuci tento nazor, ale naopak, vyvra-
cia ho a dokazuje, ze Kopernikove dovody st neplatné a nekonkluzivne
(porov. 5, XIX, 341). To bol podla Galilea jediny sposob obhajoby, kto-
ry mal akd-taka nadej na aspech. Tak sa skoncil prvy vysluch s tym, ze
Galileo podpisal zapisnicu.

Hoci si Galileo myslel, Ze Coskoro sa bude moct vratit k velvyslanco-
vi, nestalo sa tak, a eSte 23. aprila bol stale viznom Svitého oficia. V dal-
Som priebehu procesu bol obvineny, ze si povolenie na tla¢ Dialogu
vynutil. KedZe vSetci traja teologovia povereni preskumanim Dialogu
sa zhodli na tom, ze v niom Galileo obhajuje Kopernikov systém, a te-
da porusil nariadenie z r. 1616, jeho terajsia obhajoba - nakolko v nej
klamal - mu este pritazila. Malo sa proti nemu postupovat ,s najvicsou



prisnostou“?!, ako sa dohodli kardinali ¢lenovia Svitého oficia, ktori sa

zisli 27. aprila 1633.

No Galileo bol stale ,prvym filozofom a matematikom“ toskanske-
ho velkovojvodu a pod ochranou velvyslanca Niccoliniho. Navyse pat-
ril medzi najznamejsie a najreSpektovanejsie osobnosti vo vtedajsej
Europe. Preto sa komisar Maculano - pravdepodobne s podporou sa-
motného Urbana VIII. - pokusil dosiahnut Galileovo priznanie mier-
nejsou cestou, presviedCanim a argumentovanim. Zda sa, ze Galileova
reakcia bola pozitivna a Gprimne priznal vSetky svoje omyly. V ten is-
ty den sa Maculano podujal ziskat jeho doznanie aj v pravnej forme.
Podla vtedajsej praxe inkvizicie musel totiz obvineny doznat aj imysel,
s akym pochybil a tiez mal pravo na pisomnu obhajobu.

Druhé vypocuvanie sa udialo 30. aprila a Galileo na nom doznal, Ze
Kopernikov nazor prezentoval na viacerych miestach Dialogu tak, ze
citatel mohol nadobudnit pri niektorych argumentoch dojem, ze helio-
centricku sastavu skor podporuju, ako by ju vyvracali. Uzavrel to taky-
mito slovami: ,[...] ak by som dnes mal napisat spominané argumenty,
bezpochyby by som ich napisal tak, aby nemohli vyvolavat dojem tej si-
ly, ktora v podstate a realne nemaji. Doznavam, Ze to bola moja chyba,
a to z marnej ctiziadostivosti a ¢isto z hluposti a nerozvaznosti“ (5, XIX,
s. 343). Potom vsak dodal, ze ak by mohol este vlozit do Dialogu jeden-
-dva dni, v ktorych by diskutujici pokracovali v argumentacii, uviedol
by uz predlozené argumenty v prospech skodlivého a faloSného nazo-
ru na pravi mieru a vyvratil by ich uc¢innym spésobom a poziadal cteny
tribunal, aby mu umoznil uskutoc¢nit toto rozhodnutie (porov. 5, XIX, s.
344). ISlo mu totiz za kazdu cenu o to, aby jeho Dialog nebol zakazany,
a dufal, Ze inteligentni Citatelia pochopia tento jeho dodatok. Tento je-
ho postoj mu vysluzil mnohé kritiky.

Nie je zrejmé, ¢i to bolo doznanie, aké si zelal Maculano, avsak es-
te v ten den, 30. aprila, umoznil komisar Galileovi - s ohladom na je-
ho podlomené zdravie a pokrocily vek a tiez s papezovym dovolenim
- vratit sa na Toskanske velvyslanectvo, ktoré malo byt pre neho mies-
tom vizenia. Zaroven mu bolo zakazané stykat sa s inymi osobami ako
s tymi, o byvaja na ambasade, a mal sa dostavit na kazdé predvolanie
pred Sviité oficium, ako i pod prisahou zachovavat micanie (porov. 5,
XIX, s. 344).

Dna 10. maja bol Galileo predvolany pred tribunal, pricom mal osem
dni na to, aby si pripravil obhajobu. KedZe ju uz mal hotovt, odovzdal
ju spolu s originalom svedectva kardinala Bellarmina. V obhajobe vy-
svetluje, preco so ziadostou o povolenie na tla¢ Dialogu nepredlo-
zil P. Riccardimu aj nariadenie, ktoré mu tlmocil kardinal Bellarmino
v 1616, a v ktorom sa hovorilo, ze Kopernikovo ucenie nebude zasta-

41 Vo vtedajsej justi¢nej praxi to znamenalo vyniitit si iplné doznanie, hoci aj muce-
nim (porov. 5, XV, s. 106 - 107).
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vat ani obhajovat. KedZe iSlo o vSeobecne znamu formulaciu z Dekrétu
Kongregacie pre index platnu pre vSetkych, Galileo dovodil, Ze si nebol
vedomy toho, ze by bol dostal nejaké Specialne nariadenie, a preto ne-
povazoval za nutné predlozit tento dokument P. Riccardimu. Ohladne
druhého dokumentu, zaznamenavajuceho priebeh odovzdania a obsah
nariadenia Svitého oficia, Galileo nadalej trval na svojej vypovedi, Ze si
presny obsah nariadenia nepamita, a preto dufa, Ze sudcovia uznaju, ze
,vedome a dobrovolne neporusil nariadenia“ (2, s. 404), ktoré dostal.
Galileo dufal, Ze po tejto obhajobe sa proces blizi k dobrému koncu. Po
podpisani zapisnice sa mohol vratit na ambasadu a dokonca mu povolili
vyjst niekolkokrat z domu a ist sa prejst peso ¢i vecer na koci do parkov
nielen v Rime, ale aj v jeho okoli, az po Castel Gandolfo.

Galileovo odstudenie a zrieknutie sa

Sprava prednesena na zaciatku procesu s Galileom - Contro Gali-
leo Galilei - vsak ukazuje, Ze nie vSetci mu boli tak priaznivo naklone-
ni ako komisar Maculano. Jeho pisatelia v iom uvadzaju vSetky mozné,
i davno vyvratené obvinenia proti Galileovi (napr. Cacciniho obvine-
nia). Je zrejmé, ze mali za ciel predstavit ho v zlom svetle. Nachadza sa
v fom tiez mnozstvo nepresnych udajov, tykajucich sa tvrdeni ohlad-
ne heliocentrizmu a znenia nariadenia, ktoré Galileovi tlmocil kardinal
Bellarmino. Na ucet prilozeného kardinalovho svedectva dokument iba
poznamenava, ze v nom chybaja slova quovis modo docere (akymkol-
vek sposobom ucit), na ktoré sa vraj Galileo nepamita. V tomto doku-
mente su tiez vynechané niektoré fakty, ktoré by mohli svedcit v pros-
pech Galilea.

Galileovo odsudenie bolo nevyhnutné, lebo zjavne porusil nariade-
nie Svitého oficia, a tak bol z pohladu jeho sudcov podozrivy z herézy.
Tohto podozrenia sa mohol zbavit jedine verejnym zrieknutim sa svo-
jich nazorov. Odsudeniu by sa nevyhol, ani keby sa ¢estne priznal k svo-
jim umyslom pri napisani Dialogu, lebo to by tiez svedcilo o poruseni
spominaného nariadenia.

Na zasadani 16. juna 1633 ¢lenovia Svitého oficia jednohlasne prijali
toto rozhodnutie:

~Papez nariadil, Ze menovany Galileo Galilei musi byt vypocavany
ohladne jeho umyslu (super intentione) aj pod hrozbou mucenia;
et si sustinuerit,*? v pripade zrieknutia sa a po odvolani, lebo je
tu tazké podozrenie z bludu, musi byt pred plenarnym zhromaz-
denim Svitého oficia odsudeny do vizenia na zaklade rozhodnu-

42 Vyraz ,si sustinuerit” je dvojznacny a existuju jeho protichodné interpretacie: ,ak

sa zriekne - ak sa podrobi“ alebo ,ak sa nezriekne - ak odoprie a ostane tvrdohla-
vo zastavat predoslé nazory“. Nech je vSak interpretacia akakolvek, ako pozname-
nava Fantoli, zostava faktom, Ze vyhlasenie hovori, o sa stane v pripade, ak sa
zriekne, ale nie, o sa stane v opacnom pripade.



tia (ad arbitrio) svitej kongregacie, a nariadi sa mu, aby odteraz
uz natrvalo - pod trestom recidivy (pena di ricaduta) - nijakym
sposobom nepisal ani nehovoril o pohyblivosti Zeme a nehybnos-
ti Slnka, ani naopak [= o nehybnosti Zeme a pohyblivosti Slnka].
Knihu s nazvom Dialogo di Galileo Galilei Linceo, treba zakazat.“
(5, XIX, s. 283: 360-1)

Toto rozhodnutie malo byt poslané na vedomie vSetkym nunciom a
inkvizitorom, najmi florenskému (aby sa precitalo na plenarnom zasa-
dani florentskej inkvizicie za pritomnosti ¢o najviac profesorov mate-
matiky).

Galileo bol predvolany na 21. juna 1633 vypocut si rozsudok. Na za-
¢iatok sa ho znovu opytali na jeho skutocny dovod na napisanie Dialogu.
Tentoraz odpovedal, Ze jeho umyslom nebolo zastavat Kopernikov na-
zor, ale ,na vSeobecny prospech vyjasnit prirodné a astronomické do-
vody, ktoré mozno stanovit pre jeden i druhy nazor, nezastavajuc sa ani
tych, ani onych“ (5, XIX, s. 283; 361-2) A hoci ho P. Maculano znova
vyzval, aby povedal pravdu, lebo ho inak buda mucit, Galileo sa nezla-
kol a trval na svojej vypovedi. Zapisnica sa koncila poznamkou, ze Gali-
lea po podpisani vypovede poslali na miesto jeho pobytu.

Nasledujuci den mu prikazali obliect si racho kajucnika a predviedli
ho do dominikanskeho klastora Santa Maria sopra Minerva v centre Ri-
ma, kde sa zhromazdili kardinali a Gradnici Svitého oficia. Galileovi pri-
kazali, aby si klakol a vypocul rozsudok. Hovorilo sa v hom, ze Galileo
bol usvedceny z ,vazneho podozrenia z herézy“, lebo zastaval falosSné
ucCenie, protireCiace Svitému pismu, ale moze mu byt odpustené, ak
,8 uprimnym srdcom a nefalSovanou vierou pred nami preklaje a od-
sudi spominané omyly a herézy“. Rozsudok koncil tym, ze jeho Dialog
bude zakazany, aby sa ostatni vyhli podobnych zloc¢inom:

,Odsudzujeme ta na formalne vizenie v tomto Svitom oficiu
z nasho rozhodnutia a pre tvoju spasu ti za trest nariadujeme, ze
budes po nasledujuce tri roky raz tyzdenne odriekat kajice zal-
my: pricom si vyhradzujeme pravo zmiernit, zmenit alebo uplne ¢i
CiastoCne zrusit spominané tresty a pokanie.“ (5, XIX, s. 402-6)

Po precitani rozsudku neostavalo Galileovi nic iné, len poslachnut.
Stale na kolenach predcital slova zrieknutia, ktoré mu pripravili:

»Ja Galileo [...] pred Vami Eminencie a cteni kardinali v celej kres-
tanskej republike [...] majic pred oCami presvité evanjelia [...]
prisaham, ze som veril, verim a s Bozou pomocou budem verit aj
v buduicnosti vSetko, Co zastava, hlasa a uci svita katolicka a apos-
tolska Cirkev [...] a kedze som vazne podozrivy z herézy, ze som
zastaval a veril, Ze Slnko je centrom sveta a nehybné a Zem nie je
centrom a hybe sa [...], chcem odstranit z mysli Vasich Eminencii
i kazdého verného krestana toto vazne podozrenie. [...] S uprim-
nym srdcom a nefalSovanou vierou sa zriekam, preklinam a odsu-
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dzujem spominané omyly a herézy a tiez kazdy iny omyl, blud, ¢i
sektu vo vSeobecnosti, ktoré protirecia svitej Cirkvi, a prisaham,
ze v buducnosti nikdy viac nevyrieknem, ani nebudem ustne ¢i
pisomne zastavat také nazory, pre ktoré by ma mohli podozrievat
z niecoho podobného; ak vSak budem poznat nejakého heretika
alebo podozrivého z herézy, udam ho tomuto Svitému oficiu.“ (5,
XIX, s. 406-7)

Tak sa skoncil proces s Galileom. Tyzden po jeho skonceni sa Gali-
leo smel prestahovat z Toskanskeho velvyslanectva do Sieny, do domu
svojho starého priatela, arcibiskupa Piccolominiho. O 6 mesiacov mu
na prihovor toskanskeho velkovojvodu dovolil Urban VIIIL. vratit sa do-
mov, do vily v Arcetri pri Florencii, kde mal zit nadalej v domacom vi-
zeni, osamote, bez toho, aby pozyval navstevy a viedol rozhovory, po
dobu, o ktorej rozhodne Jeho Svatost.

Napriek svojmu tazkému rozpolozeniu, fyzickému (bol uz temer sle-
py) i psychickému utrpeniu (velmi tazko znasal nielen to, ze sa musel
zriect svojho heliocentrického nazoru a badania, ale aj smrt svojej milo-
vanej dcéry) sa Galileo nevzdava a aj v poslednych rokoch svojho zivo-
ta pracuje na diele, ktoré vychadza v r. 1638 v Holandsku pod nazvom
Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze
attenenti alla Meccanica e ai movimenti locali (Matematické rozpra-
vy a ddkazy o dvoch novych mechanickych vedach). Kedze v nom ne-
bola ani zmienka o Kopernikovom uceni a navyse ho vydali v protes-
tantskej krajine, nekladla mu inkvizicia ziadne prekazky. Ked sa kniha
s velkym oneskorenim dostala Galileovi do ruk, bol uz uplne slepy. Zo-
mrel v Arcetri 8. januara 1642.

5. Zhodnotenie procesu s Galileom

Z pravneho hladiska sa proces konal dostato¢ne objektivne a voci
Galileovi sa vdaka jeho postaveniu a povesti postupovalo vzhladom
na vtedajSiu prax vynimocne ohladuplne. Jedina vynimku predstavuje
sprava o Galileovi prednesena na zaciatku procesu, ktora sa evidentne
snazi predstavit ho v zlom svetle. Problematicky sa moze zdat rozsudok,
ktory vyzera ako zneuzitie moci zo strany Cirkvi tak v rovine ucenia,
ako aj vo vztahu ku Galileovmu svedomiu. No postup Svitého oficia (in-
kvizicie) nemozno posudzovat vo svetle dnesného, moderného chapa-
nia slobody a vedy.

V dobe silnejuceho absolutizmu bol princip autority povazovany
za nadradeny osobnej intelektualnej slobode jednotlivca. A prave ten-
to princip autority Galileo uverejnenim svojho Dialogu spochybnil.
Hoci mal dobry timysel, bol si az prili$ isty podporou papeza Urbana
VIIL., a preto sa pustil do riskantnej hry, ktora mala nic¢ivé dosledky.
Dialog bol zjavne prokopernikovsky - akokolvek sa to Galileo snazil
popriet - a preto nutne predstavoval pre cirkevné autority provokaciu.
Urban VIIIL. ho oznacil za ,vSeobecné pohorsenie“ v ramci krestanstva,



kedZze Galileo bol znamy uz v celej Europe. Ani Galileove obstrukcie
v reakcii na jeho predvolanie pred Rimsky tribunal neprispeli k zlepSe-
niu jeho situacie. Navyse proces s Galileom nadobudol vzhladom na do-
kumenty potvrdzujiace zakaz Sirit Kopernikove myslienky, ktory dostal
do Svitého oficia v roku 1616, ovela vaznejsi charakter. Svedci o tom
text rozsudku, ktory Galilea usvedcuje z neuposluchnutia tohto dekré-
tu Kongregacie pre index. Verejné zrieknutie sa mylnych nazorov bolo
v pripade vazneho podozrenia z herézy tym najmiernej$im trestom. Je-
ho odmietnutie by znacilo, ze podozrenie z herézy sa zmeni na dokaza-
na herézu a nevyhnutnym trestom by bolo upalenie.

To znamena, ze ukoncenie procesu tym, ze sa Galileo ,zriekol“ svo-
jich omylov a ukazal dobru volu v budicnosti sa ich vyvarovat, bolo
- vzhladom na iné mozné alternativy, ktoré mu hrozili - pozitivnym
koncom. Zaroven to vsak bol vazny precedens v pripade, Ze by znova
upadol do rovnakého omylu, vtedy by totiz bezpodmienecne nasledo-
valo upalenie. Preto si sudcovia boli v jeho pripade isti, Ze sa v budic-
nosti uz nedopusti rovnakej chyby, ako po napomenuti v r. 1616.

Pokial ide o Cirkev, je pravdou, Ze v snahe za kazda cenu zachranit
status quo tradicného krestanského pohladu na svet vychadzajuceho
z Biblie vystupovala az privelmi autoritarsky. Pre tento jej postup kon-
troly ,katolickosti“ myslenia a konania, pri ktorom si pomahala aj na-
silim, ju pravom mozno obvinit zo zneuzitia moci. Neponechala totiz
ziadnu moznost ani Galileovi, ani jeho nasledovnikom dokazat helio-
centrické tvrdenia. Takéto konanie bolo velmi neprezieravé, lebo hoci
sa zdal taky dokaz z pohladu vtedajsej prirodne;j filozofie nemozny, ne-
muselo to tak ostat v buducnosti. V tejto stuvislosti sa obcas vedu doha-
dy o tom, ¢i Galileo mohol podat dokaz, ktory by bol vSeobecne uznany
ako potvrdenie heliocentrického ucenia.

Z historického hladiska Galileovo odsudenie a nasledné zrieknutie sa
svojich nazorov malo velmi negativne nasledky najmi pre Cirkev. Je-
ho sudcovia to vSak nemohli predvidat. Naopak, konali v domnienke,
ze ukoncenim procesu sa pripad Galileo navzdy uzavrie. Pravdou je, ze
v skutoCnosti sa 22. juna 1633 ,pripad Galileo“ len zacal. Galileove kni-
hy ostali na zozname zakazanych knih (,na indexe*) az do roku 1819,
¢o rovnako neprospelo dobrému menu Cirkvi. Diia 16. augusta 1820
kardinali Svitého oficia dekrétom vyhlasili, Ze ni¢ nebrani tomu, aby ka-
tolicki autori $irili Kopernikov nazor o pohybe Zeme. Na zaklade tohto
dokumentu boli v roku 1835 konecne kopernikovské knihy vyskrtnu-
té z indexu. Paradoxne mali byt na zaklade tohto dekrétu potrestanti ti,
ktori by sa stavali proti ich povoleniu. Cirkev sa vSak nadalej branila vy-
dat ku Galileovmu pripadu jasné stanovisko a preferovala skor vydava-
nie apologetickych diel katolickych autorov ohladne tejto témy.

V 20. storoc¢i pouzivali antiklerikalne prudy vo svojej argumentacii
Galileovu osobu ako priklad ¢loveka bez predsudkov, ktory sa stal obe- — 43 -
tou intelektualneho a nabozenského tmarstva. Jeho katolicki zivoto-
pisci ho zasa predstavovali ako toho, ktory si vSetko zapricinil svojou



pohtdavou ironiou, prchkostou a nedostatkom uprimnosti pri procese.
Otvorenie vatikanskych archivov vnieslo nové svetlo do tychto rozpo-
ruplnych nazorov na jeho osobu i podstatu celého sporu.

O aprimné vyrovnanie sa s ,pripadom Galileo“ sa priCinil najmi pa-
pez Jan Pavol IL., ktory sa v prihovore pred Papezskou akadémiou vied
pri prilezitosti stého vyrocia narodenia Alberta Einsteina dlho venoval
Galileovi a v linii Druhého vatikinskeho koncilu®® vyzval pritomnych
vedcov, aby tento pripad dosledne preskamali, a s cielom posilnenia
plodnej spoluprace medzi vedou a vierou, medzi Cirkvou a svetom,
zalozil $pecialnu komisiu.® Aj na ziklade vysledkov jej skiimania Jan
Pavol II. pri prilezitosti 350 rokov od vydania Dialogu pred zhromaz-
denim vedcov z celého sveta aprimne vyznal pochybenie Cirkvi v Gali-
leovom pripade, ktoré vSak umoznilo Cirkvi ,dozriet a spravnejsie po-
chopit autoritu, ktora je Cirkvi vlastna [...] Teraz jasnejSie chape, ze
Bozie zjavenie, ktorého je Cirkev garantom a svedkom, v sebe neobsa-
huje ziadnu vedeck tebriu o vesmire, a pomoc Ducha Svitého nam ne-
zarucuje vysvetlenia, ktoré by sme chceli podat ohladne fyzickej Struk-
tary skutocnosti“ (2, s. 474).

Galileovo dielo je povazované za najdolezitejsi medznik v dejinach
prirodnych vied od Aristotelovych cias. Nielenze sa zacal proces osa-
mostatnenia sa prirodovedeckého badania, ale jeho tazisko sa prenieslo
na pole experimentu a na racajucej sa stavbe aristotelovskej prirodnej
filozofie sa zacalo rozvijat nové chapanie prirody a sveta.
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JAN KEPLER
Maria Hajdukova

Abstract. The article is about the great German astronomer, mathematician
and theologist Johannes Kepler, and about the opinions of the nature of the
universe in the time he lived. Kepler's first cosmological visions, his great astro-
nomical discoveries and their contributions to contemporary astronomy, espe-
cially celestial mechanics, are presented and explained through his published
works. It is very important to realise that, after 2000 years of a geocentric world
view, which meant that the known universe was largely identical with the solar
system, his work was a great historical success and later allowed scientists to
investigate the then unimaginable distances of the universe.

Zivot velkého astronoéma a matematika, Jana Keplera, ktory sa zapi-
sal do dejin astronomie najdenim ziakonov vyjadrujucich skutoény po-
hyb planét okolo Slnka, sa zacal v malom nemeckom mestecku Weil
der Stadt, teraz nazyvanom aj Keplerstadt - Keplerove mesto. Kepler
sa tu narodil v roku 1571 vo velmi skromnych, jednoduchych a nepo-
kojnych pomeroch v protestantskej rodine, ako najstarsi z 6smich deti
Heinricha a Kathariny Kepler. Jeho stryko Simon uz malého Johannesa
uputal hviezdnou oblohou a s mamou, bylinkarkou, vo svojich Sies-
tich rokoch pozoroval kométu a neskor i zatmenie Mesiaca. Jeho slabé,
chorlavé telo a neSikovné ruky, nevhodné pre pracu na poli, ¢i pracu
tazkych remesiel, podnietilo rodicov svojho syna poslat do Skol.

Keplerove vynikajuce vysledky v latinskej zakladnej Skole a neskor
v klastornej Skole mu umoznili ziskat Stipendium a Studovat dalej na
Univerzite v Tiibingene. Z domu krestansky vychovavany Johannes sa
pustil s horlivostou do studia teologie, neskdr matematiky a astrono-
mie. Jeho profesor astronomie, Michael Maestlin (1550 - 1631), na uni-
verzite oficialne prednasajici geocentrizmus, bol zastancom Koperni-
kovej heliocentrickej sustavy, v tom case eSte zdaleka nie uznavanej,
s ktorou svojho nadaného ziaka oboznamil.

Pohlad na vesmir v dobe Keplera

Predstavy o stavbe vesmiru v dobe, ked Kepler posobil (16. - 17. sto-
rocie, nastup renesancie) pochadzali eSte z Cias Aristotela a Ptolemaia a
plne zodpovedali starovekej i stredoveke;j filozofii a teologii.

Aristoteles (384 - 322 pr. Kr.), ktory ako prvy sformuloval klucova
otazku vtedajSej ,kozmologie“ prevySujucu hranice prirodovedy, a to,
¢i sa Zem pohybuje, Ci nie, a ¢i je umiestnena v strede vesmiru, ¢i nie,
si ziskal obrovsku autoritu. Aristotelova sustava predstavovala konec-
ny vesmir, v ktorom existoval iba idealny kruhovy pohyb, planéty boli
ohranicené sférou hviezd a nepohybliva Zem bola centrom vesmiru.

Niet divu, Ze genialita dvoch najvyznamnejSich astronomov antické-



ho sveta, Aristarcha zo Samosu (320 - 250 pr. Kr.), ktory uz v tretom
storoci pr. Kr. navrhol heliocentrizmus, a Hipparcha z Nikaie (190 -
125 pr. Kr.), ktory zaviedol predstavu o pohybe planét po excentric-
kych drahach, bola zadusena zdanlivo neotrasitelnou spravnostou Aris-
totelovho ucenia.

Svetova sustava Klaudia Ptolemaia (85 - 166 n. 1.), ako matematicka
schéma opisujuca pozorované pohyby nebeskych telies (podrobne po-
pisana v znamom diele Almagest — Velkd stavba, ktoré zahinalo vSet-
ky uspechy grécko-helénskej astronomie, alexandrijskej Skoly, ako aj
Aristarchove a Hipparchove objavy), bola geocentricka, bola vnutor-
ne logicka a vysvetlovala i nepravidelnosti v (zdanlivom) pohybe Sln-
ka, Mesiaca a planét, a umoznovala urcit ich polohu na nebi. Na svoje
obdobie vysvetlovala pozorované pohyby planét velmi uspokojivo. Ne-
odrazala vSak skuto¢nu skladbu vesmiru. I ked Ptolemaios pripustil, ze
zlozitost pozorovanych pohybov planét by sa dala vysvetlit i pohybom
samotnej Zeme, t. j. pripustil relativnost pohybu, odmietal vSak porusit
uznavanu kanonicku Aristotelovu fyziku.

Hlavna praca astronémov v tychto dobach spocivala v zostavovani
vzdy novych tabuliek pohybu planét. Postupom casu totiz tabulky za-
starali, nové pozorovania pomocou presnejSich uhlomernych pristro-
jov nesuhlasili s ich idajmi. Aby sa zladila tedria s udajmi pozorovani,
geocentricka sustava sa stale komplikovala, pridavali sa nové sféry do
Aristotelovej sustavy, alebo nové epicykle do Ptolemaiovej sustavy (naj-
prv 40, po zdokonaleni 80 epicyklov).

Bolo nutné preverit geocentricku tedriu obehu planét analyzou jej
pociatkov, zbavit sa nestastnej tézy Aristotelovskej fyziky, ktora nepri-
pustala otacanie Zeme, ani jej pohyb v priestore.

Rozhodujuci obrat urobil M. Kopernik (1473 - 1543) vytvorenim
svojho heliocentrického svetového systému, predlozeného v knihe De
revolutionibus orbium coelestium - O pohybe nebeskych sfér. Koper-
nikov vyklad pohybu planét okolo Slnka bol spravny z formalneho hla-
diska. Nebol vsak este dostatocne podlozeny pozorovaniami.

Od zaciatku pozorovani hviezdneho neba bolo potrebné vysvetlit
podivuhodné drahy, ktoré vytvarali bladiace hviezdy - planéty na ne-
bi medzi nehybnymi polohami stalic. Bolo potrebné opisat kinematiku
pozorovanych javov, akym boli rozne obliky, slucky, zastavky a spitny
pohyb na zdanlivej drahe, ako ich vidiet zo Zeme. M. Kopernik oproti
Ptolemaijovi z hladiska matematiky v podstate zmenil iba pociatok su-
radnicovej sastavy (zo Zeme na Slnko); drahy ostali kruhové, musel po-
uzit epicykle. Zasadny vyznam Kopernikovho ucenia bol ten, Ze zaprici-
nil zvrat v sposobe myslenia.

Nova epocha v dejinach Tudstva, zaciatok renesancie, pocas kto-
rej posobil aj Kepler, je spojena s menami mnohych ucencov velkych
schopnosti, vedcov, basnikov a maliarov, smelych zbavit sa starych ta-
buizovanych nazorov antiky a stredoveku (ako boli napr. aj odvazni ces-
tovatelia Kr. Kolumbus a Vasco de Gama, umelci talianskej renesancie
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Leonardo da Vinci, Michelangelo, Tizian, Raffael a dalsi). Vyznamnu
ulohu tu zohrala aj vynajdena knihtla¢ znamenajuca jednoduché Sirenie
novych myslienok a rychly prilev vedomosti. V tejto dobe, ¢asto ozna-
covanej aj za upadok mravov vo svete, sa Kopernikovo a Galileiho uce-
nie stalo v ociach nielen cirkevnych predstavitelov, ale aj univerzitnych
profesorov, opierajucich sa o aristotelovsku filozofiu, podozrivym zo $i-
renia bludu. 2000 rokov ucenia geocentrického nazoru na svet, ktory
bol zauzivany, sa zdal byt samozrejmostou.

Astronomické zaciatky

Po ukonceni Studia v Tibingene Kepler odchadza do Rakuska, kde
posobil ako matematik a astrondm na vysokej Skole v Grazi. Tu zaci-
na rozpracovavat svoju kozmologicka teoriu, ktora sa opierala o Ko-
pernikovo ucenie. Predmetom jeho badania boli zakonitosti a Ciselné
zavislosti v prirode. Zaujimal sa hlavne o pohyb nebeskych telies, mate-
matické vyjadrenia vzdialenosti planét od Slnka (poznal relativne vzdia-
lenosti vyjadrené vo vzdialenosti Zem-Slnko, nie ich absolutnu hodno-
tu), ich suvis s casom obehu planét, o urcenie vzdialenosti sféry hviezd
a tym aj polomeru vesmiru. Od Pytagora (580 - 500 pr. Kr.) a jeho na-
slednikov prevzal nielen dobre rozpracovanu geometriu, ale aj ideu har-
monie Cisel, ktora sa v prirode nutne musela nachadzat. Hladal harmo-
niu v slnecnej sustave.

V knihe Mysterium Cosmographicum (Tajomstvo vesmiru), kto-
ra vydal v roku 1596, sa pokusil skonstruovat geometricktt schému sl-
necnej sastavy, rozmiestnenie planét a ich vzdialenosti od Slnka pomo-
cou pravidelnych mnohostenov a im vpisanych a opisanych guli. I ked
postup v tomto diele sa hodnoti ako hraniciaci s ¢iselnou mystikou
a jeho vyznam je iba historicky, stoji za zmienku, zZe tito schéma sl-
necnej sustavy vystihla velka medzeru medzi drahou Marsu a Jupitera
(1, s. 344). Kepler upozornil na chybajacu planétu v tomto priestore,
ale az o 200 rokov neskor (po objaveni fotografie) sa podarilo najst pr-
vy asteroid Ceres (G. Piazzi, 1801), pohybujaci sa okolo Slnka v tom-
to priestore. Dnes ich pocet so znamou drahou prevySuje tisice. Jeden
z nich, asteroid ¢. 1134 nesie meno Kepler.

Astrologia

Pocas svojho posobenia v Grazi pracoval Kepler aj na zostavovani
kalendarov, v ktorych predpovedal aj spojitosti medzi nebeskymi jav-
mi a pozemskymi udalostami, ako napr. tuhé zimy. Priliv, odliv, prici-
ny zmien tlaku v atmosfére (tlakova niz, tlakova vys) v dobe Keplera es-
te neboli zname, on ich pocital z postavenia Zeme, Mesiaca a Slnka zo
zmien uhlov dopadu slnec¢nych lacov v rdoznych roc¢nych obdobiach.
Uspesné predpovede mu priniesli velka popularitu, stal sa uznavanym
astrologom a neskor sa vypracovavanim horoskopov aj zivil. Niektoré
sa vyznacovali aj nelichotivymi poznamkami, napr. Wallensteinov ho-



roskop (8). Z cCias Keplera pochadza slogan: ,astrologia, zivitelka astro-
nomie“. Kepler pripisoval licom nebeskych telies vplyv na pocasie,
prirodu a Tudi, harmoniu v zmysle hudby. Hudobné tony pripisoval aj
jednotlivym planétam.

Spolupraca s Tycho Brahem

Vyhrady proti heliocentrickému Kopernikovmu systému mal aj dan-
sky astronom Tycho Brahe (1546 - 1601), s ktorym sa spaja dalsie ob-
dobie v zivote Jana Keplera. Tycho Brahe bol najlepsi pozorovatel az do
Cias, kym sa polohy neurcovali dalekohladom a fotograficky. Presnost
jeho pozi¢nych pozorovani dosahovala 1 oblukovil minutu. Nemohol
vsak zistit nijaky zdanlivy paralakticky posun hviezd na oblohe, ktory
by sa mal prejavit pri pohybe Zeme okolo Slnka. (Z jeho presnych po-
zorovani vyplyvalo, ze hviezdy by museli byt viac nez 1 000-krat vzdia-
lenejsie ako Slnko; takéto velké vzdialenosti Tycho Brahe verny aristo-
telovskej fyzike odmietal a v roku 1588 vytvoril vlastny svetovy systém
ako kompromis medzi Ptolemaiovskym geocentrickym systémom a Ko-
pernikovym heliocentrickym systémom.) Dnes uz vieme, Ze paralaxa
najblizSej hviezdy Proxima Centauri je iba 0,762 oblukovych sekund
(hviezda je vzdialena 1,3 pc; 1 pc = 30,8 x 10'? km), ¢o je 300 000-
-krat dalej nez nase Slnko), ¢o Tycho so svojou presnostou nemohol
odmerat.

Tycho Brahe vybudoval pozorovateliu na ostrove Ven, kde preva-
dzal svoje pozorovania vyse 20 rokov, kym bol nateny odist z dovodu
roztrzky s danskym kralom, ktory mu prestal davat prostriedky na udr-
Ziavanie observatoOria a pokracoval v praci v Prahe, na dvore cisara Ru-
dolfa II.

Tam pozval Jana Keplera, uvedomujuc si jeho matematické schop-
nosti, aby sa stal jeho spolupracovnikom pri pozorovaniach a hlavne
pri vypoctoch. Ich spolupraca (od roku 1600) trvala 18 mesiacov a spo-
Civala predovSetkym v priprave novych tabuliek poloh planét pre cisa-
ra Rudolfa II, nazvanych po nom Tabulae Rudolphinae - Rudolfinske
tabulky. Tieto astronomické tabulky obsahujuce polohy hviezd, Slnka,
Mesiaca a planét sa podarilo Keplerovi uverejnit az ku koncu svojho Zi-
vota, v roku 1627. Predstavovali nenahraditelny prispevok do praktic-
kej astronomie (predpovede zatmeni Mesiaca, Slnka, prechodov planét
popred slne¢ny disk), pre polnohospodarov (predpovede zaplav), pre
moreplavcov (orientacia) a slazili viac nez storocie ako zaklad vypoctu
drah planét.

Po smrti Tycha Brahe Kepler v praci pokracoval a stal sa dvornym
matematikom cisara Rudolfa II., neskor Matusa I. a Ferdinanda II. Pobyt
v Cechach bol pre Keplera pracovne najpriaznivejsim a najplodnejsim
obdobim jeho Zivota. Na zaklade bohatych a presnych pozorovani Ty-
cha Brahe objavil svoje zakony pohybu planét, a tak potvrdil spravnost
heliocentrického systému. Zjednodusila sa cela teoria pohybu planét.
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Zakladné prvky matematickej a fyzikalnej prace Keplera

Analyzou pozorovani Tycha Brahe ziskal Kepler najviac informacii
o pohybe Marsu a hladal pric¢iny rozdielov medzi pozorovanymi polo-
hami planét a ich polohami vypocitanymi podla Kopernikovej teorie
pomocou tzv. Reinholdovych tabuliek. Odchylky od pozorovanych
hodndt boli vicsie nez pocitané podla Ptolemaiovej geocentrickej te-
orie. V pripade Marsu dosahovali aj viac nez 1 stupen. Metoda, ktora
Kepler pouzil, bola nasledovna: Vybral vSetky dvojice pozorovani po-
16h Marsu, ktoré sa casovo liSili o obeznu dobu Marsu okolo Slnka (687
dni). Dostal polohy Marsu (smery) na jeho drahe pozorované z dvoch
roznych bodov zemskej drahy. PreloZzenim priamok cez prislusnt polo-
hu Zeme a smerov polohy Marsu dostal priesecnik priamok, bod, kto-
ry zodpovedal skuto¢nej polohe Marsu v priestore. Na zaklade velké-
ho poctu takto urcenych poloh prisiel k neocakavanému poznatku, ze
Mars sa pohybuje okolo Slnka po celkom jednoduchej elipse. Ziadne
kruznice, ziadne epicykle! (3, s. 41)

Ked spracoval pozorovania dalSich planét, sformuloval zakladné za-
kony ich pohybu: Planéty obiehaju okolo Slnka po elipsach a Slnko je
v ich spolo¢nom ohnisku (Prvy Keplerov zakon);

Plochy opisané sprievodi¢mi planét su za rovnaky ¢as rovnaké, ¢o
znamena, ze rychlost planéty na drahe nie je rovnaka, ale meni sa so
vzdialenostou od Slnka. NajvicSia je v perihéliu, najmenSia v aféliu
(Druhy Keplerov zakon).

Oba zakony uverejnil v roku 1609 v diele Astronomia nova (Novd
astronémia). Iba na zaklade velmi presnych pozorovani, aké ziskal Ty-
cho Brahe, sa mohol zistit rozdiel v polohe planét prejavujuci sa v roz-
diele medzi kruhovou a eliptickou drahou.

I ked uloha astrondémov bola pozorovat, zapisovat a predpovedat po-
lohy, Kepler zacal patrat aj po pri¢inach pohybu a neustale uvazoval
o sile, ktora riadi pohyb planét. Poznamky k avodu uz uzavretého spisu
Astronomia nova odhaluju fakt, ze Kepler vytusil zakladné prvky gra-
vitaCnej teorie. PiSe: ,Vzajomné telesné posobenie medzi pribuznymi
telesami smeruje k zjednoteniu ¢i spojeniu tak, ze Zem viac pritahuje
kamen, nez kamen Zem...“ (1, s. 343). Podstatu tychto sil vSak nerozrie-
§il, aj ked uz v roku 1621 vyslovil tézu, ze ,nejaka“ sila - vis vychadza-
zakon zivej sily - integral vis viva). Predpokladal aj to, ze pritazliva si-
la sa meni nepriamo umerne so vzdialenostou, ako aj existenciu odpu-
dzujucich sil vychadzajucich zo Slnka a ovplyviaujucich smer chvostov
komét. Kepler prvy raz vysvetlil pozorovanu skutocnost, ze chvosty ko-
mét vychadzaju zo strany odvratenej od Slnka a uz vtedy mal nazor, ze
vo vesmire sa nachadza obrovské mnozstvo komét (6, s. 89).

Kepler bol so svojimi poznatkami a ivahami uz velmi blizko k najde-
niu gravitacného zakona, chybala vSak spojitost pozemske;j fyziky a fy-
ziky platnej v slnecnej sustave, ako aj to, ze matematické metody v tom
Case pouzivané neboli plne postacujuce. Neskor v praci Nova stereo-



metria dolorium vinariorem (Novad stereometria vinnych sudov,
1615) sice Kepler rozviedol niektoré predpoklady a pojmy diferencial-
neho poctu (pomocou ktorych pocital plochy a objemy, tzv. Keplerovo
pravidlo sudov, a pouzil aj pojem nekonecno). Tie vSak rozvinuli spo-
lu s integralnym poctom az po objaveni gravitacného zakona v druhej
polovici 17. storocia Leibniz (1646
- 1716) a Newton (1643 - 1727).
Keplerov prispevok k matematike
bol aj v rozsireni a pouziti pocitania
pomocou Napierom (1614) objave-
nych logaritmov. V roku 1624 uve-
rejnil dielo Chilias Logarithmorum
(O logaritmoch).

V roku 1610 sa Kepler dozvedel
0o novom astronomickom objave,
o Galileiho pozorovani Jupiterovych
mesiacikov pomocou dalekohladu,
ktory tiez podporil Kopernikov he-
liocentrizmus. To ho viedlo k no-
vej oblasti vyskumu, ktoru teoretic-
ky rozpracoval a v diele Dioptrice
(Dioptrika) rozviflul teoriu Sosoviek 154 proej elipsy vyjadrujiicej
a predstavil konStrukciu dalekohla-  yonyb Marsu na drdne okolo Sinka
du, Znémy pod nazvom Keplerov da-  nacrtnuta Keplerom v diele Astro-
lekohlad. nomia Nova.

Keplerove zakony a nebeska mechanika

Keplerove zakony o pohybe planét, tvare ich drahy, urceni savislos-
ti medzi rychlostou planéty na drahe a vzdialenostou, ako aj o vztahu
velkej polosi drahy planéty a jej obeznej doby okolo Slnka sa stali zakla-
dom, z ktorého o niekolko desatroci neskor, po objaveni pricin takého-
to pohybu Newtonom formulovanym zakonom vSeobecnej gravitacie,
vznikla nebeska mechanika.

Keplerove zakony vyplyvaju z gravitanej teorie vo vSeobecnejSom
tvare, nez ich Kepler empiricky odvodil. St sacastou nebeskej mecha-
niky, hlavne v probléme dvoch telies, ktory sa nazyva aj keplerovsky
problém. Pre tri telesa, kde sa uvazuje gravitacia medzi vsetkymi tele-
sami navzajom, uz nie je mozné tak jednoducho vyjadrit pohyb a vypo-
¢itat drahu telies. Aj v tomto pripade vSak pocita keplerovsky problém
ako prva aproximacia.

Prvy Keplerov zakon v matematickej podobe je vyjadreny rovni-
cou kuzelosecky: r = p/(1 + ecosv), kde r je vzdialenost telesa od ohnis-
ka, e Ciselna excentricita, v je prava anomalia (uhol medzi » a priamkou
apsid). Vyplyva z neho, ze tvar drahy vo vseobecnosti moze byt Iubo-
volna kuzelosecka, nie len jedna z nich, elipsa, ako to odvodil Kepler.
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V slnecnej sustave sa vSetky telesa pohybuju po uzavretych drahach -
elipsach.

Druhy Keplerov zakon, tzv. zakon ploch, v matematickej formu-
lacii rdaydt = Ronst. hovori, Ze plosna rychlost je konstantna (@ je uh-
lova rychlost a ¢ je ¢as). Plati pre fubovolné centralne pole, nie len pre
gravitacné.

Az po desiatich rokov od uverejnenia svojich prvych dvoch zakonov
v diele Harmonia sveta Kepler sformuloval s kone¢nou platnostou tre-
ti zakon pohybu planét: Druhé mocniny obeznych déb planét st umer-
né tretim mocninam velkych polosi ich drah.

Treti Keplerov zakon odvodeny z gravitacného zakona, pre pohyb
telesa po elipse, ma tvar P° = 47°a’/G(m, + m,), kde P je obezna doba,
a - velka polos drahy, m;, m, hmotnosti. Pre dve planéty, oznacené 1,
2, obiehajice okolo Slnka, vychadza P,°/P,° = a//a,’, tak ako to sfor-
muloval Kepler vo svojom ,harmonickom zakone*, t. j. P? = konst a’.

Treti Keplerov zakon sa da pouzit na urCovanie hmotnosti nielen pla-
nét, ale aj hviezd (dvojhviezd pohybujucich sa okolo spolo¢ného hmot-
ného stredu, taziska) a je zakladom jednej velmi presnej metody urco-
vania vzdialenosti hviezd, tzv. dynamickej paralaxy. Herschel (1738
- 1822) zistil uz v roku 1803 obeh zloziek dvojhviezdy Castor zo su-
hvezdia Blizencov a z 3. Keplerovho zakona sa urcila ich hmotnost.

Zaujimava ulohu zohral treti Keplerov zakon pri urcovani kon-
stant v astronOémii, a to gravitacnej konStanty (vo fyzike oznacCova-
nej K, v astronomii G, alebo jeho odmocnina, oznacena k a nazyvana
Gaussova gravitacna konsStanta). Ked totiz pozname Ciselné hodnoty
veli¢in v 3. Keplerovom zakone, mozno vypocitat velkost konstanty.
To urobil Gauss v roku 1800. Pouzil jednotky hmotnosti, vzdialenos-
ti a ¢asu z pohybu Zeme okolo Slnka (nie kilogramy, metre, sekundy)
vo vztahu k = 21/P(1 + m;)"? a dostal hodnotu gravitacnej konstanty
k = 0,017202098950 vyjadrenu v radianoch. O 100 rokov neskor New-
comb pouzil presnejSie hodnoty, hlavne hmotnosti Zeme a Mesiaca,
a dostal iné Cislo. Ale ak by sa striktne dodrzala definicia jednotiek, bolo
by nevyhnutné neustale prepocitavanie tabuliek, ktoré zavisia od kon-
Stanty k vypocitanej s vylepSenymi hodnotami jednotiek. Tato nezrov-
nalost sa odstranila prijatim numerickej hodnoty k, tak ako ju urcil Gau-
ss a prispdsobenim jednotky vzdialenosti tak, aby bol vztah (3. Keplerov
zakon) vzdy splneny. Znamena to zmenu v jednotke velkej polosi a az
na 8. desatinnom mieste. Gaussova gravitacna konstanta k je zakladnou
konStantou v astronomii (5, s. 153).

Kepler a jeho zakony sa zname Sirokej verejnosti, menej popularna,
avsak v astronomii, najmi v nebeskej mechanike, aj dnes nenahraditel-
na je Keplerova rovnica, nesuca tiez jeho meno. Pouziva sa pri vy-
pocte drah nebeskych telies alebo pri urcovani efemerid (predpoved
polohy telesa na sfére, suradnice na sfére pre dany cas). Kepler ju odvo-
dil geometricky pri urceni polohy telesa na eliptickej drahe (poloha na
sfére je dana saradnicami r, v, ktoré sa pri obehu s casom menia v sala-



de s 2. Keplerovym zakonom). Na vypocitanie pouzil geometrické vzta-
hy vyplyvajuce z kruznice opisanej elipse. Zavedena a objasnena bola
v Keplerovom diele Epitome.

Keplerova rovnica ma tvar M = E - e sin E, kde M je stredna anoma-
lia, ktora charakterizuje rovhomerny pohyb po kruznici, a E sa nazyva
excentricka anomalia, vyjadrujuca (geometricky, nie fyzikalne) nerov-
nomerny pohyb po kruznici. Je to tzv. transcendentna rovnica, s mno-
hymi metodami jej vypoctu. Jedna z nich je tzv. Newtonova metoda,
ktoru zaviedol Isaac Newton.

Uz koncom 17. storocia zacal prudky rozkvet nebeskej mechaniky,
ktory ovplyvnil dalsi rozvoj nielen astronOmie, ale aj matematiky, roz-
vinul sa diferencialny a integralny pocet. VicSina matematikov boli as-
tronomovia a vicSina astronomov matematici. Boli to napr. E. Halley
(1656 - 1742), L. Euler (1707 - 1783), J. D. Alambert (1717 - 1783),
C. Clairaut (1713 - 1765), L. Lagrange (1736 - 1813), S. Laplace (1749
- 1827), F. Gauss (1777 - 1815), J. Leveriere (1811 - 1877) a dalsi.

Nebeska mechanika umoziovala presne vypocitat drahy nebeskych
telies, v tom case hlavne komét. Zvysila sa presnost urcenych poloh
planét, Mesiaca na fubovolne dlhy ¢asovy usek dopredu a aj dozadu.

Edmund Halley pocital drahy komét a predpovedal navrat kométy,
ktora teraz nesie jeho meno. Clairaut spresnil vypocet, zahrnul poru-
chy od Jupitera a Saturna a na jar roku 1759 sa kométa skutocne vrati-
la. Bol to velky uspech astronomie, predpovedat objavenie sa kométy.
Dalsi takyto tspech nastal po objaveni planéty Uran (Herschel 1781),
ked z nepravidelnosti jeho drahy bola Leverierom a J. Adamsom (1819
- 1892) vypocitana existencia dalSej planéty. G. Galle (1812 - 1910)
v roku 1846 naozaj nasiel planétu presne na teoreticky vypocitanej po-
lohe, liSiacej sa iba jeden stupen. Je to planéta Neptun. Z tychto aspe-
chov nebeskej mechaniky, zrozumitelnych aj obycajnym fudom, sa tra-
duje vyraz ,astronomicka presnost®.

Rozvoj astronomie sa urychloval aj v inych jej oblastiach. Nielen po-
uzitie dalekohladu, ale zavedenie fotografie, novych metod, umoznilo
presnejSie merania. Anglicky astronom J. Bradley (1693 - 1762) pozo-
roval vlastny pohyb hviezd a objasnil ro¢na aberaciu ako dosledok po-
hybu Zeme okolo Slnka.

Ale az v roku 1838, viac nez 200 rokov po Keplerovej smrti, bola
zmerana prva paralaxa hviezdy F. Besselom (1784 - 1846) 61 Cygni.
Skoro stucasne Stuve (1793 - 1864) zmeral vzdialenost hviezdy Vegy
a Henderson (1798 - 1844) vzdialenost k nam najblizSej hviezdy alfa
Centauri. Tieto vzdialenosti nepredstavitelne prevysili odhady velkosti
vesmiru z dob Keplera.

Harmonia sveta

Svoje zivotné dielo Harmonia sveta (Harmonices mundi Libri V)
vydal Kepler v roku 1619, v ktorom sformuloval aj svoj treti zakon po-
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hybu planét. Svoje zakony nikdy ,zakonmi“ nenazyval, v jeho ociach
boli skor vyjadrenim harmonie sveta, ktora dal svojmu dielu Stvoritel.
Pit knih tohto diela pojednava o pojme ,harmonia v matematike“ a o je-
ho pouziti v hudbe i v astronomii. Kepler sa snazil ukazat, ze vesmir
a s nim aj Zem su harmonické a uplné, pretoze su stvorené Bohom.
Keplerove nazory v podstate zodpovedali tomu, ¢o dnes nazyvame an-
tropickym principom. Svet povazuje za zrkadlo bozskych idei, ktoré vie
clovek stvoreny Bohom spoznavat. Svoj Gizas z najdenej harmonie sve-
ta, ako aj pocit prezivania pri jej odhalovani vyjadril slovami: ,Cesty,
ktorymi ¢lovek poznava nebeské diania, mi pripadaju prave tak obdivu-
hodné, ako ich podstata sama“ (1, s. 209).

Pojem harmonie v hudobnom vyzname zobral doslovne a prisudil
kazdej planéte urcitti melodiu na zaklade jej excentricity a rychlosti po-
hybu okolo Slnka.

Tato harmonia oslovila okrem
inych aj skladatela Paula Hinde-
mitha, ktory v roku 1957 zhudobnil

EPIT

ASTR ON OM 1A zivot a ucenie Jana Keplera v opere
(050 CPAEfoi N I- ,Die Harmonie der Welt - Harmonia

sveta®“ (7).

V rokoch 1618 az 1622 opisal
Kepler vsSetky nové astronomické
poznatky vratane zakonov pohybu
planét, nazory na stavbu vesmiru
a jeho rozmery vo svojom najobsiah-
lejSom diele Epitome astronomice
Copernicanae libri I - VII (Skrdte-
ny vyklad Kopernikovej astrono-
mie znamy pod nazvom Epitome),
ktoré sa hned dostalo na index zaka-
zanych knih. Kniha sa povazovala za
najvyznamnejsi vyklad astronomie
od cias Almagestu. Stala sa prvou
modernou ucebnicou astronomie.

Poslednym uverejnenym Keplero-
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Prva modernd ucebnia astronomie
- najobsiahlejsie dielo Keplera - Epi-  Vym dielom (aZ v roku 1634), ktoré
tome astronomice Copernicanae lib- pOCh{lea este z iehO praiského ob-
ri I - VII, v ktorom opisal vSetky no- dobia, bol utopisticky roman Som-
vé astronomické poznatRy vrdtane mnium sei astronomia lunaris (Sen
zdakonov pohybu planét, sa dostalo  glebo astronémia Mesiaca), 0znaco-
ihned po vydani na index zakdza- vany za prvy science fiction. Kepler

nych knih. tu nazorne ukizal, ako pozorovatel

z Mesiaca bude mat dojem, Ze je na
telese, ktoré nehybne stoji uprostred vesmiru, a na vlastné oci uvidi, ako
sa Zem nazvana Venera otaca, ¢o bola v podstate nazornou obhajobou
heliocentrizmu (1, s. 346).



Jeden z kraterov na Mesiaci nesie Keplerovo meno, i ked tento fakt
pravdepodobne nestvisi s uvedenym dielom.

Kepler a Betlehemska hviezda

Kepler, ktory ako 25-roCny pozoroval supernovu, neskor nazvanu aj
Keplerova hviezda, napisal v roku 1611 spis De Stella nova (O novej
hviezde), v ktorom vyslovil nazor, ze betlehemska hviezda mohla byt
vtedajSia nova. To sa sice nepotvrdilo, ale Kepler poukazal aj na ina
moznost. V roku 1615 vo svojej , Sprdave o roku Kristovho narodenia“
piSe o konjunkcii Jupitera a Saturna, ktori spitne prepocital a vysiel
mu rok 7 pr. n. 1., ¢o sa neskor historickymi badaniami potvrdilo ako
rok Kristovho narodenia. ISlo dokonca o tri konjunkcie Saturnu a Jupi-
tera v tom istom roku, ktoré nastali v maji, septembri a decembri roku
7 pred nasim letopoctom. (Podobné velké konjunkcie v sihvezdi Ryb
boli len v rokoch 786 a 1583.)

Je to najpravdepodobnejSie vysvetlenie Betlehemskej hviezdy. Podla
D. Hughesa (4, s. 28) je dobové svedectvo o trojitej konjunkcii Jupite-
ra a Saturna v sahvezdi Ryb, ako aj jeho vyznam, tak dolozené a jedno-
znacné, ze vylucuje vsetky ostatné astronomické hypotézy o Betlehem-
skej hviezde.

Stale otvorena ostava vsak otazka: Existuje medzi astronomickou
udalostou, konjunkciou planét z roku 7 pr. n. 1. a historickou udalostou
- narodenim JeziSa Krista v tom istom roku, pricinna savislost? Alebo je
to iba zhoda okolnosti? (2, s 179)

Meral nebo...

Je obdivuhodné, aké obsiahle a dokonalé je Keplerovo dielo. Obdivo-
val krasu a harmoniu sveta i napriek tomu, Ze jeho osobny Zzivot bol pl-
ny bolesti a utrpenia. Pocas prvého manzelstva dostaval ranu za ranou,
postupne mu zomreli tri z piatich deti, ako aj jeho 37-ro¢na manzelka
Barbara. Ani druhé manzelstvo so Susanne Reutlingen nebolo usetrené
bolesti, amrtie postihlo Styri zo Siestich deti. Sam bol chorlavy a slaby,
ako Stvorro¢ny prekonal kiahne, ¢o mu sposobilo trvalé poruchy zraku.
Sebakriticky a s davkou humoru to neskor hodnotil slovami: ,K pozoro-
vaniu mam chaby zrak, na mechanické veci nesikovné ruky, k domacim
a politickym zalezitostiam mam zvlastnu povahu, cholericku, k neusta-
lemu vysedavaniu mam slabé telo, a to aj vtedy, ked som zdravy. Casto
vstavam a prechadzam sa...“ (1, s. 343).

Otca stratil eSte pocas svojich Studentskych cCias. Starosti mu sposo-
boval aj jeho mladsi brat Heinrich, o ktorého rodinu sa Jan Kepler tak-
tiez staral. Svoju matku, obvinena v roku 1615 z bosoractva saim obha-
joval, no napriek aspesnej obhajobe a jej prepusteniu, ktoré dosiahol
v roku 1626, na nasledky mucenia o rok neskor zomrela.

Jan Kepler bol vedcom, ktory dopodrobna opisal kazdy krok svojej
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prace, vratane omylov. Z jeho pocetnych spisov sa dozvedame mnoho
aj o jeho zivote, aj o tom, ako astronom tych cias Zil.

Kepler sa cely zivot nachadzal i so svojou rodinou vo finan¢nej ties-
ni, a to aj v casoch, ked pracoval ako cisarov matematik a astronom.
Dokonca sa musel i ponizit k vymahaniu dlhov od cisara, ktory mu za
jeho pracu neplatil dohodnutii sumu. Pri opitovaych ziadostiach o fi-
nan¢né vyrovnanie, ktoré predkladal na nalezité miesta, kam osobne
cestoval, Kepler uspesny nebol. Na jednej zo svojich ciest, do Regens-
burgu, daleko od svojej rodiny, osamotene, vycerpany a vo vysokej ho-
rucke, vo veku 59 rokov Jan Kepler zomiera (7, 8).

Keplerov vesmir mal velkost asi 8-nasobok vzdialenosti posledne;j
vtedy znamej planéty, Saturna, koncil tenkou sférou stalic, za ktorou
podla Keplera nebolo ni¢. Neprenikol dalej. Ale jeho zakony dalej pre-
nikli, az do celého dnes znameho vesmiru. Dvojhviezdy sa pohybuja
okolo hmotného stredu podla jeho zakonov, vzdialenosti sa urcuju po-
mocou jeho zakonov a nase vedomosti o vesmire stale rozsirujeme po-
mocou pozorovani z vesmirnych teleskopov, druzic, satelitov, letov na
Mesiac, ku kométam, asteroidom, ktoré sa mohli uskutocnit iba vdaka
rozvoju nebeskej mechaniky, pri zrode ktorej stal Kepler.

Epilog

Je potrebné uvedomit si, Ze dnes je to iba 400 rokov od uznania he-
liocentrickej sustavy a ze to bol historicky uspech, po 2 000-rocnom
uznavanom, neotrasitelnom a nedotknutelnom Aristotelovskom nazera-
ni na svet (z hladiska pozorovatela na Zemi uplne prirodzenom), ukazat
nielen skuto¢nu stavbu slnecnej sustavy, ale polozenim zakladov nebes-
kej mechaniky aj umoznit vyskum daleko za jej hranice, az do nepred-
stavitelnych vzdialenosti hviezdneho vesmiru.
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SIR ISAAC NEWTON -
PRIEREZ ZIVOTOM A DIELOM

Eva Majernikova

Abstract. Sir Isaac Newton PRS (4 January 1643 - 31 March 1727 [OS: 25
December 1642 - 20 March 1727]) was an English physicist, mathematician,
astronomer, natural philosopher, alchemist, and theologian. His monograph
Philosophiz Naturalis Principia Mathematica, published in 1687, lays the foun-
dations for most of classical mechanics and is one of the most important scien-
tific books ever written. In this work, Newton described universal gravitation
and the three laws of motion, which dominated the scientific view of the physi-
cal universe for the next three centuries. Newton showed that the motions of
objects on Earth and of celestial bodies are governed by the same set of natural
laws, by demonstrating the consistency between Kepler’s laws of planetary mo-
tion and his theory of gravitation; thus removing the last doubts about heliocen-
trism and advancing the Scientific Revolution. Newton built the first practical
reflecting telescope and developed a theory of colour based on the observation
that a prism decomposes white light into the many colours that form the visible
spectrum. He also formulated an empirical law of cooling and studied the speed
of sound. In mathematics, Newton shares the credit with Gottfried Leibniz for
the development of differential and integral calculus. He also demonstrated the
generalised binomial theorem developed Newton’s method for approximating
the roots of a function, and contributed to the study of power series. Newton
was also highly religious. He was an unorthodox Christian, and wrote more on
Biblical hermeneutics and occult studies than on science and mathematics, the
subjects he is mainly associated with. Newton secretly rejected Trinitarianism,
fearing to be accused of refusing holy orders. Newton is considered by many
scholars and members of the general public to be one of the most influential
people in human history.

1. Biografia

Narodil sa 4. januara 1643 (25. december 1642 podla julianskeho ka-
lendara), zomrel 31. marca 1727. Newton sa narodil tri mesiace po smr-
ti svojho otca, prosperujuceho farmara Isaaca Newtona vo Woolstor-
pe-by-Costelworth v Lincolnshire, Anglicko. Narodil sa predcasne, bol
malé dieta (jeho matka Hannah Ayscough sa vraj vyjadrila, Ze sa zmesti
do dzbanku o obsahu 1 ). Ked mal tri roky, matka sa znova vydala za re-
verenda Barnabasa Smitha. Syna dala do vychovy svojej matke Margery
Ayscough. Mlady Isaac nemal rad svojho otc¢ima a zazlieval matke novy
sobas. Toto neskor zaznamenal do zoznamu svojich hriechov do 19 ro-
kov (,Vyhrazanie otcovi a matke Smithovym, Ze im podpalim strechu
nad hlavou*“). Hoci vo svojich mladych rokoch bol zasnubeny, nikdy sa
neozenil pre hlboké pohrazenie do Studia a prace. Ovladal latincinu,
hebrejcinu a gréctinu.
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Od svojich 12 do 17 rokov navstevoval King's School v Granthame
(tu este stale uchovavaju jeho podpis na parapetnej doske okna knizni-
ce). V oktobri 1659 ho vzali zo Skoly a prestahovali do Woolstorpe-by-
-Colsterworthu, kde sa jeho matka, po druhy raz ovdovela, snazila z ne-
ho urobit farmara. Farmarcenie nenavidel, nastastie sa jeho ucitelovi
z King”s School podarilo presvedcit jeho matku, aby ho poslala naspit
do skoly dokoncit si vzdelanie. Motivovany Ciasto¢ne odvetou za Sika-
nu v $kole, stal sa z neho vynimoc¢ny Student. V juni 1661 bol prijaty na
Trinity College v Cambridgi ako Stipendista (s pracovnou aj Studijnou
naplaou). V tom case bolo stadium zamerané este na Aristotela, kym
Newton preferoval modernych filozofov ako Descartesa a astrondOmov
ako Keplera. V r. 1665 objavil a zovseobecnil binomialny teorém a za-
¢al rozvijat teoriu, neskor znamu ako infinitesimalny pocet. Skoro po
ziskani univerzitného titulu v auguste 1665 univerzitu docasne zatvorili
kvoli velkej morovej epidémii. Hoci nebol uz studentom Cambridgeske;j
univerzity, jeho sakromné stadium doma vo Woolstorpe v nasleduju-
cich dvoch rokoch viedlo k rozvinutiu jeho matematickej teorie, optiky
a zakona gravitacie. V r. 1667 sa vratil do Cambridge ako pracovnik Tri-
nity College. V tomto postaveni sa od neho ocakavalo, aby sa stal kia-
zom anglikanskej cirkvi, Comu sa Newton, vzhladom na svoje neorto-
doxné nabozenské nazory, snazil vyhnut. Nastastie pre Newtona, pre
knazsku ordinaciu nebola stanovena ziadna lehota, takze sa mohla ne-
obmedzene posuvat. Problém sa stal ovela vaznej$im, ked ziskal prestiz-
nu Lucasiansku profesturu matematiky v r. 1669 na odporucanie svojho
predchodcu I. Barrowa, prvého Lucasianskeho profesora (ide o najpre-
stiznejsiu profesuru matematiky a fyziky na svete; v stcasnosti tato ka-
tedra patri S. Hawkingovi, v minulosti to boli napr. fyzici Sir G. Stokes,
Sir J. Larmor, P. Dirac). V tom case sa v takej vyznamnej pozicii kiaz-
skej vysviacke uz nemohol vyhnut. Napriek tomu dostal Specialne po-
volenie od Karola II., v ktorom sa akceptovalo, ze nemusel byt aktivny
v cirkvi, aby mal viac Casu na vedecku pracu.

Matematické prdce

Newtonove matematické prace boli oznacené ako ,vyrazny pokrok
vo vsetkych odboroch matematiky svojej doby“. Rukopis prvej prace
,De analysi per aequationes numero terminorum infinitas“ (K analyze
rovnic s nekone¢nym poctom Clenov) poslal cez Isaaca Barrowa Johno-
vi Collinsovi (1669), pricom Barrow sa vyjadril: ,Pan Newton, pracov-
nik nasej univerzity, a velmi mlady... ale mimoriadneho génia a znalosti
v tychto veciach®.

Neskor sa Newton zaplietol do sporu s Leibnizom, tykajicom sa prio-
rity objavu infinitesimalneho poctu. Moderni historici sa zhodli na tom,
ze Newton a Leibniz ho objavili nezavisle, hoci kazdy s velmi odliSnou
symbolikou. Newton publikoval infinitesimalny pocet az v r. 1693 a
v plnom zneni az v r. 1704, kym Leibniz zacal publikovat plné znenie



uz v r. 1684 (Leibnizovo znacenie sa povazovalo za ovela vyhodnejsie
a bolo prijaté na kontinente a po r. 1820 aj v Britanii). Tento pristup
si vSak nevsima obsah. Obsah bol zverejneny v ,Philosophia Naturalis
Principia Mathematica“ (1687), hoci este nie v adekvatnom matematic-
kom jazyku a v predchadzajucej praci ,De motu corporum in gyrum®
(O pohybe telies na orbite) z r. 1684.

Tieto prace su vyjadrenim infinitesimalneho poctu v geometrickej
forme, zalozenej na limitach podielov velmi malych hodndt veli¢in. Tu
sa aj zdovodnuje tento tvar a nazyva sa ,metodou nedelitelnych veli-
¢in“. Preto ,Principia“ boli oznacené ako ,kniha teorie a aplikacii infi-
nitesimalneho poctu*. Pouzitie metody infinitesimalne malého prvého
alebo vyssieho radu je uz zahrnuté v jeho praci ,De motu...“ zr. 1684 a
v ¢lankoch o pohybe v priebehu dvoch desatroci pred r. 1684. Newton
odkladal publikovanie svojho poctu, pretoze sa obaval kritiky a protire-
Ceni. V r. 1699 clenovia Royal Society, ktorej bol Newton ¢lenom, ob-
vinili Leibniza z plagiatorizmu a tento spor prepukol naplno v r. 1711.
Kralovska spolocnost prehlasila Newtona za objavitela infinitesimalne-
ho poctu a Leibniza obvinila z podvodu. Tato stadia bola spochybnena,
ked sa zistilo, ze Newton sam napisal zaverecné poznamky o Leibnizo-
vi. Tak sa zacal trpky spor, ktory poznacil Zivoty oboch aktérov a skon-
¢il sa Leibnizovou smrtou (1716).

Vr. 1670 - 1672 Newton prednasal optiku. V tomto obdobi skumal
lom svetla. Ukazal, ze hranol rozklada biele svetlo na spektrum fareb-
nych lacov, a SoSovka a druhy hranol znovu sklada mnohofarebné spek-
trum na biele svetlo. Ukazal, Ze farebné svetlo nemeni svoje vlastnosti
oddelenim od farebného zvizku a svietenim na rozne objekty. Nasiel
dolezity poznatok, ze farba objektov je dosledok interakcie objektov
s farebnym svetlom, teda Ze objekty samotné negeneruju farbu. Toto je
zname ako Newtonova tedria farieb. Zostrojil Newtonov teleskop. Svo-
ju teoriu zhrnul v knihe poznamok ,O farbe“, ktora neskor rozsiril vo
svojej ,Optike“. Ked Robert Hooke kritizoval niektoré jeho myslienky,
Newton sa tak urazil, Ze sa stiahol z verejnej debaty. Nasledovala vyme-
na listov v r. 1679 - 1680. Dalsie pokracovanie sporu stimulovalo Ne-
wtona k vypracovaniu ddkazu zakona univerzalnej gravitacie, ,,...elip-
ticky tvar planetarnych orbit pochadza od dostredivej sily nepriamo
umernej Stvorcu radius-vektora planéty“. Sporné vztahy obidvoch pretr-
vali az do Hookovej smrti.

V r. 1704 publikoval (v anglictine) knihu ,Optics*, v ktorej rozvinul
korpuskularnu teoriu svetla. Svetlo pokladal za zlozené z extrémne ma-
lych castic, hmota mala byt zloZena z vicsich castic, z coho vychadzala
jeho $pekulacia o svojho druhu alchymistickej transmutacii: ,Sa hmot-
né telesa a svetlo navzajom konvertibilné, ... nemohli by telesa ziskat od
svetelnych castic tolko energie, aby sa zhmotnila?“ Neskor uprednost-
nil vlnovu teodriu svetla, aby vysvetlil interferencné obrazce a difrakciu.
Dnesna kvantova mechanika, fotony a myslienka vlnovo-Casticovej dua-
lity len hmlisto pripominaji Newtonove nazory na svetlo.
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Mechanika a gravitacia

V r. 1679 sa Newton vratil k nebeskej mechanike, t. j. gravitacii a jej
vplyvu na planetarne orbity podla Keplerovych zakonov. V tejto suvis-
losti doslo k vymene korespondencie s Hookeom, ktory spravoval ko-
reSpondenciu Kralovskej spolo¢nosti. Objav kométy v zime v r. 1680
- 1681 (,Velka kométa“, G. Kirch) inSpiroval Newtona k oziveniu as-
tronomického vyskumu, ktory vyustil v publikovani ,zakona univerzal-
nej gravitacie“ v r. 1684. Na podnet astronoéma Sira Edmonda Halleyho
(Halleyova kométa, 1682), ktory sa tiez zaoberal gravitaciou, Newton
konec¢ne suhrnne spisal svoje vyskumy v diele ,Principia Mathemati-
ca Philosophie Naturalis“, ktoré bolo publikované na Halleyho nakla-
dy (1687). Newton postavil heliocentrickii predstavu slnecnej stastavy
na modernejsie zaklady: objavil odchylku Slnka od gravitacného cen-
tra slnecnej sustavy, kde malo byt umiestnené Slnko. Toto (nehybné)
centrum postavil do spolo¢ného centra gravitacie Slnka a vSetkych pla-
nét. Newton postuloval neviditeIné sily, ktoré posobia na velké vzdia-
lenosti, za o bol kritizovany, ze vnasa do vedy okultné hybné Cinitele.
Newton odmietol kritiku tym, Ze javy implikuja gravitacna pritazlivost
osebe, ale neindikujua jej povod a ani to nie je potrebné (,Hypotheses
non fingo®).

Neskorsie obdobie Zivota

V r. 1690 Newton napisal mnozstvo nabozenskych pojednani o do-
slovnej interpretacii biblie. Rukopis, ktory zaslal Johnovi Lockeovi na
tému Trojice, nebol nikdy publikovany. Jeho price na témy zo starého
zakona (1728) a o Apokalypse (1733) boli publikované po jeho smrti.
Bol aj ¢lenom Parlamentu Anglicka od 1689 - 1690 a v r. 1701, ale pod-
la niektorych zdrojov jeho jediné vyjadrenia sa tykali studeného prieva-
nu a poziadavky, aby sa zatvarali okna.

V r. 1696 sa vritil do Londyna, aby sa ujal postu spravcu Kralovske;j
mincovne, ktory zastaval az do svojej smrti. Toto miesto bolo zaloZené
ako ,vynosné zamestnanie bez velkych povinnosti“, ale Newton ho bral
vazne, ked zanechal cambridgeské povinnosti v r. 1701, aby pouZil svo-
ju moc k reforme meny a potrestaniu penazokazcov. V r. 1717 sa preslo
,Zakonom kralovnej Anny“ od strieborného krytia Libry Sterlingov ku
zlatému tym, ze stanovil relaciu medzi zlatymi mincami a striebornymi
penny v prospech zlatych. To sposobilo, ze strieborné mince boli roz-
tavené a vyvezené z Britanie. V r. 1703 sa stal predsedom Kralovske;j
spoloc¢nosti a asociovanym clenom Francizskej akadémie vied. V pozi-
cii predsedu si Newton znepriatelil J. Flamsteeda, kralovského astrono-
ma, predcasnym zverejnenim jeho Historia Coelestis Britannica, ktoré
Newton pouzil vo svojich Stadiach.

V r. 1705 kralovna Anna povysila Newtona do $lachtického stavu pri
navsteve Trinity College v Cambridgei. Motivaciou boli skor politické
okolnosti s jeho zvolenim za ¢lena parlamentu ako jeho vedecka praca



alebo sluzby spravcu mincovne. Po Sirovi Francisovi Baconovi bol New-
ton druhy vedec povyseny do slachtického stavu.

Ku koncu svojho zivota Newton obyval rezidenciu v Cranbury Par-
ku blizko Winchestru so svojou neterou a jej manzelom az do svojej
smrti. Newton zomrel pocas spanku 31. 3. 1727 a bol pochovany vo
Westminster Abbey. Po smrti sa naslo v jeho tele mnozstvo ortuti, prav-
depodobne pochadzajuce z alchymistickych pokusov. Otrava ortutou
by mohla vysvetlovat Newtonovu excentricitu na sklonku Zivota.

2. Nabozenské nazory

»The most beautiful system of the sun, planets, and comets, could
only proceed from the counsel and dominion on an intelligent and
powerful Being.*

Newton pokladal nabozenstvo a vedu za navzajom suvisiace: veda
ako odvodena od nabozenstva a jeho chvalospev, takze tu nemohol byt
zasadny rozpor. V oboch trval na tom rovnakom pristupe na zaklade
historickych a prirodovednych faktov. Nesuhlasil s metafyzikou ako vo
fyzike, tak v teologii. Na historiu a prirodu nazeral podobne: obidve ma-
ju svoje latentné tajomstva, priCom obidve su v principe jednoduché
a meratelné.

V Newtonovom zivote dominovalo nabozenstvo hladanim Stvorite-
la neba a zeme, a ku koncu Zzivota konstatuje: ,,...cely ocean pravdy lezi
predo mnou neobjaveny*“. Bol monoteista, ktory veril v biblické proroc-
tva, ale neveril v Trojicu. Nikdy verejne nedeklaroval svoju hereticka
vieru, ktoru by ortodoxia vnimala ako extrémne radikalnu. Preto nie
je celkom jasny stupen jeho herézy (socinian alebo arian), ale v kaz-
dom pripade bol antitrinitarian. Napriek dobe, ktora bola nabozensky
netolerantna, si zname niektoré jeho verejné prejavy, ako odmietnutie
niektorych vyznamenani a na smrtelnej posteli odmietnutie prijat svia-
tosti, ked mu boli ponukané. Tym sa rozchadzal aj s vic§inou protestan-
tov. Bol tiez obvineny, Ze je Rosenkrucian, ktorych bolo mnoho medzi
¢lenmi Royal Society a na dvore Karola II. Napriek tomu navonok bol
konformnym ¢lenom anglikanskej cirkvi po cely svoj Zivot.

Hoci pohybové zakony mechaniky a zakony gravitacie sa jeho naj-
znamejsie vedecké objavy, Newton varoval pred nazeranim na vesmir
ako na puhy stroj, podobny velkym hodinam. Povedal: ,Gravitacia vy-
svetluje pohyb planét, ale nemdze vysvetlit, kto uviedol planéty do po-
hybu. Boh riadi vSetko a pozna vsetko, co je alebo mdze byt.“ Newto-
nove Studie Biblie a cirkevnych otcov boli tiez pozoruhodné. Stanovil
datum Kristovho ukrizovania na 3. 4. 33, v zhode s tradi¢ne prijatym da-
tumom. Pokusal sa tiez, ale neaspesne, odkryt skryté posolstva Biblie.

Newton napisal o nabozenstve viac ako o vede. Veril v racionalne po-
chopitelny svet, ale odmietal hylozoizmus, implicitne pritomny u Leib-
niza a Spinozu. Usporiadanému vesmiru mozno porozumiet a musi sa
mu porozumiet racionalne. Videl dokaz zameru v usporiadani sveta:
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,Tak skvelé usporiadanie planetirneho systému musi byt dosledkom
vyberu“. AvSak Newton pripustal Bozie zasahy, ktoré mozu byt nutné
k oprave systému v dosledku pomaly narastajucich nestabilit. Leibniz
mu oponoval: ,VSemohuci Boh, zda sa, nemal dostatok predvidavosti,
aby vytvoril vecny pohyb.*

Newton videl Boha ako majstra stvoritela, ktorého existenciu ne-
mozno popierat tvarou v tvar grandioznosti celého stvorenia. Nepred-
vidateInym dosledkom uspechu Newtonovho systému v nasledujucom
storoci bolo posilnenie postavenia deistov, ako ho zastaval Leibniz: Po-
rozumenie sveta bolo teraz znizené na uroven ludského rozumu a lud-
stvo sa stalo zodpovednym za korekcie a eliminaciu zla. Veril v osobné-
ho Boha vseveduceho a vSemohiiceho. Bibliu interpretoval doslovne,
z ¢oho podla vsetkého pochadzala jeho heréza. V r. 1672 sa Newton
stal arianom. Tato krestanska hereticka doktrina pochadza od Alexan-
dra Ariusa (4. storocie), ktory zastaval nazor, Ze Jezi$ Kristus bol viac
ako cClovek, ale menej nez Boh. Z toho vyplyva, Ze neveril v Trojicu, te-
da v identifikaciu JeziSa s Otcom a s Duchom Svitym. Jeho spisy na tito
tému sa objavili az v r. 1936 na aukcii v Londyne a zostali v sakromnych
rukach az do 90. rokov minulého storocia. Nedavne spristupnenie tych-
to jeho doteraz neznamych spisov bolo velkym prekvapenim a doteraz
nie su celkom prebadané. Pricinou tohto oneskorenia boli prave jeho
neortodoxné nazory, ktoré v jeho ¢asoch bolo v Anglicku nemyslitelné
zverejnit. V rovnakom case boli zverejnené aj jeho alchymistické vysku-
my, ktorymi sa zaoberal takmer cely Zivot.

V rukopise z r. 1704, v ktorom sa pokusal najst vedecké informacie
v biblii, odhadol koniec sveta po r. 2060. Komentoval to nasledovne:
,Toto hovorim nie preto, aby som urcil Cas konca, ale preto, aby som
zastavil unahlené domnienky nadSencov, ktori Casto predpovedaju Cas
konca a konaju tak, ze diskredituju posvitné proroctva vzdy, ked ich
vlastné predpovede zlyhaja.«

Napriek vSetkému zostava aktualnym Newtonovo teologické posol-
stvo pre dnesok - moznost zlucenia moderného vedeckého myslenia
s krestanskou teologiou.

Osvietenski filozofi

Osvietenski filozofi si zvolili Galilea, Boylea a obzvlast Newtona ako
in$piraciu a zaruku svojich aplikacii ich predstav o prirode a prirod-
nych zakonoch na vSetky, aj spolocenské oblasti vSedného dna. Bola
to Newtonova predstava vesmiru, zalozena na racionalne poznatelnych
prirodnych zakonoch, ktora sa stala semenom ideologie osvietenstva.
Locke a Voltaire aplikovali predstavu o prirodnych zakonoch na poli-
tické systémy, ktoré mali mat vnatorné pravidla. Fyziokrati a A. Smith
aplikovali racionalistické predstavy o psychologii na ekondmiu, socio-
logovia kritizovali saidoby spolocensky poriadok a pokusali sa podlozit
vyvoj historie modelmi z prirodnych vied. Niektori (S. Clarke) vzdoro-



vali a sa snazili sa zosuladit racionalistické prvky Newtonovej prace so
svojimi silnymi nabozenskymi koncepciami o prirode.

Pripad petiazokazcov

Ako spravca Kralovskej mincovne Newton odhadol, ze 20 percent
minci, vybranych v ¢ase vymeny v r. 1696, bolo falsovanych. Penazoka-
zectvo bolo vysoky priestupok, velmi kruto trestané a usvedcenie naj-
vicsich vinnikov bolo velmi tazké. Avsak Newton sa osobne podujal na
tato ulohu a v priebehu roka viedol viac ako 100 vysluchov svedkov, in-
formatorov a podozrivych, a ispesne obzaloval 28 razicov minci. New-
tonovu doslednost ilustruje pripad W. Chalonera, ktory vykonstruoval
falosné sprisahanie katolikov a nestastnych konspiratorov nechal uviz-
nit. Neskor obvinil mincoviiu z napomahania penazokazcom a navrhol
parlamentu vlastné rieSenie. Newton ho obvinil z penazokazectva a po
zlozitych zvratoch situacie bol nakoniec Chaloner obvineny z velezra-
dy, obeseny a rozstvrteny na Tyburnskej Sibenici.

3a. Newtonove pohybové zakony

1. Prvy Newtonov zdkon (zdakon zotrvacnosti): Teleso v pokoji
alebo rovnomernom pohybe zotrvava v pokoji alebo rovnhomernom
pohybe, pokial nan nepodsobi vonkajsia sila.

2. Druhy Newtonov zdkon: sila, posobiaca na teleso, sa rovna rych-
losti zmeny jeho hybnosti v ¢ase. Ak je hmotnost konstantna, je moz-
né zakon formulovat pomocou zrychlenia: sila je imerna zrychleniu,
pricom konstanta umernosti je hmotnost telesa.

3. Treti Newtonov zdkon (zdakon akcie a reakcie): Kazdej akcii
odpoveda rovnaka reakcia v opacnom smere. To znamena, Zze ku
kazdej sile, ktorou jedno teleso pdsobi na druhé, existuje sila, ktora
posobi od druhého telesa v opa¢nom smere na prvé. Kedze telesa
nemusia mat rovnaké hmotnosti, zrychlenia oboch telies mozu byt
rozne.

Prvy a druhy zakon boli zmenou voci aristetolovskej fyzike, podla
ktorej sila je nutna k udrzaniu telesa v pohybe. Newtonove zakony ho-
voria, Ze sila je nutna k zmene pohybového stavu telesa. Jednotkou sily
v SI sustave je 1 newton (N).

Na rozdiel od Aristotelovej fyziky, Newtonova je univerzalna. Plati
ako pre planéty, tak pre padajiaci kamen. Vektorovy charakter druhého
zakona znamena geometricky vztah medzi smerom sily a zmenou hyb-
nosti telesa. Pred Newtonom sa predpokladalo, ze planéta obiehajuca
okolo Slnka potrebuje k udrzaniu pohybu silu v smere pohybu. Newton
ukazal, Ze jediné, Co je potrebné, je pritazliva sila Sinka. Dokonca mno-
ho desatro¢i po publikacii ,Principia“ tito teoria nebola akceptovani — 63 —
a mnoho vedcov preferovalo Descartesovu teoriu vortexov.
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3b. Gravita¢ny zakon

Newton sam casto rozpraval, ze k teorii gravitacie ho inspirovalo po-
zorovanie padu jablka zo stromu, ked bol v kontemplativnej nalade.
(Preco jablko pada vzdy kolmo k zemi ... asi preto, Ze zem ho pritahuje
... v hmote musi existovat pritazliva sila ... ak hmota pritahuje hmotu,
sila musi byt imerna velkosti hmoty ... takze jablko pritahuje zem, rov-
nako ako zem pritahuje jablko ...)

Newtonov asistent v Kralovskej mincovni a manzel jeho netere
J. Conduitt opisal tato udalost: ,V r. 1666 Newton odisiel z Cambridge
na dovolenku ku svojej matke v Lincolnshire. Kym sa prechadzal v za-
hrade, prislo mu na mysel, Ze sila pritazlivosti (ktora sposobila pad jabl-
ka) nie je obmedzena urcitou vzdialenostou od Zeme, ale moze pdsobit
ovela dalej... PrecCo nie az k Mesiacu, povedal si a ak je to tak, potom
ovplyviiuje jeho pohyb, mozno ho udrzuje v pohybe... Potom sa uz za-
bral do vypoctov, aky by bol vysledok takej superpozicie.“ Otazkou tu
nebolo, ¢i gravitacia existuje, ale ¢i posobi az na Mesiac tak, ze ho dr-
71 na orbite. Newton ukazal, Ze ak sila klesa so Stvorcom vzdialenosti,
mozno vypocitat periodu mesacnej orbity a dostal skuto¢ne dobru zho-
du. Domnieval sa, Ze ta ista sila je zodpovedna aj za iné orbitalne pohy-
by a nazval ju ,univerzalna gravitacia“. Na vypracovanie uplnej teorie
potreboval dalich 20 rokov.

Newtonov zakon univerzalnej graviticie hovori, ze kazda bodova
hmota vo vesmire pritahuje ind bodova hmotu silou, ktora je priamo
amerna sucinu ich hmotnosti a nepriamo umerna Stvorcu ich vzdiale-
nosti (pre velké sféricky symetrické telesa tieto body mozno stotoznit
s ich hmotnymi stredmi). Je to zakon univerzalny, Newtonom odvode-
ny z empirickych pozorovani. R. Hook namietal, ze Newton prevzal
Stvorec vzdialenosti od neho. Podla najnovsich vyskumov v skutocnos-
ti od konca 60. rokov 17. storocia predpoklad o poklese gravitacnych
sil so Stvorcom vzdialenosti bol prijaty alebo aspon navrhnuty mnohy-
mi sidobymi vedcami (¢oho si bol Newton vedomy podla jeho vlastné-
ho vyjadrenia), takze Hookova namietka sa javi ako neopravnena. Hoo-
keov skuto¢ny prinos bola myslienka jednotného opisu ,nebeskych
pohybov* a predpoklad o dostredivych silach namiesto Newtonovych
odstredivych, ktory po koreSpondencii s Hookeom Newton prijal. Pod-
la sudobej spravy E. Halleya, Hooke suhlasil s Newtonovou prioritou
demonstracie prislusnych pohybovych trajektorii. V otazke, ¢i Newton
prevzal od Hookea nejaké vysledky, dodnes nie je celkom jasno. Hoo-
keova koreSpondencia sa totiz vicSinou nezachovala. Napriek tomu,
Newtonove zasadné zasluhy o gravitaény zakon nie su spochybnitelné,
pretoze Newton svoje vysledky jasne demonstroval.

Konstanta imernosti, gravitacna konstanta bola presne ur¢ena H. Ca-
vendishom v r. 1798. Jeho experiment bol prvou verifikaciou Newto-
novho gravitacného zakona v laboratoriu. V jednotkach SI jej hodnota
je 6,674 x 107" N m? kg? (jednotkou sily je tu 1 Newton = N). New-
tonov gravitaCny zakon je vybornou aproximaciou efektov graviticie



z Einsteinovej teorie vSeobecnej relativity. Korekcie su potrebné, len ak
ide o velmi masivne telesa a telesa s vysokou hustotou.

(Gravitacia vo vnutri gule narasta linearne so vzdialenostou od cen-
tra, narast vplyvom dodato¢nej hmotnosti je 1,5-nasobok poklesu vply-
vom vicsej vzdialenosti od centra. Teda ak sféricky symetrické teleso
ma homogénne jadro a homogénny povrch o hustote mensej nez je 2/3
hustoty jadra, potom gravitacia vo vnutri spociatku klesa smerom von
k rozhraniu a ak je gula dostato¢ne velka, dalej smerom von opit naras-
ta a moze prevysit gravitaciu na rozhrani. Gravitacia Zeme je podla vset-
kého najvicsia na rozhrani jadra a povrchu).

Newton sa stal najznamej$im prave svojou tedriou gravitacie. Prav-
dou je aj to, Ze vela ludi v jeho ¢asoch si prialo, aby na jeho hlavu spa-
dol radSej kus Zeleza nez len jablko. Nebol prave prijemny a jeho vztahy
s ostatnymi akademikmi po vicSinu jeho neskorSieho Zivota boli zata-
zené neustalymi diSputami a kontroverziami. Okrem Roberta Hookea
(zakladatela teorie pruznosti) mal spory s Gottfriedom Leibnizom (o pr-
venstve vo vynajdeni infinitesimalneho poctu), Christianom Huygen-
som (o povahe svetla), s astronoOmom Johnom Flamsteedom (o publiko-
vani jeho vysledkov Newtonom) a s dal$imi.

Francuzsky matematik Lagrange Casto hovoril, Zze Newton bol najvic-
§1 génius, aky kedy zil a raz dodal, ze ,Newton bol tieZ najStastne;jsi, pre-
toZe nie je mozné viac ako raz zistit, ako funguje svet*.

Znamy je epitaf od anglického basnika Alexandra Popea: ,Nature
and nature’s laws lay hid in night; God said ,Let Newton be‘ and all was
light.*

Newton sam bol skor skromnejsi, ked pisal Hookeovi (1676) o svo-
jich vysledkoch ,Ak som videl dalej, bolo to tym, Ze som stal na ple-
ciach obrov“ (narazka na znamy vyrok, ze ,trpaslik na pleciach obra vi-
di dalej nez obor sam*).

Vo svojich memoaroch Newton napisal: ,Neviem, ako sa javim sve-
tu, ale ja sa citim ako maly chlapec hrajici sa na brehu mora, ked naraz
najde oblejsi kamienok alebo krajsiu muslu, zatial ¢o ocean pravdy lezi
cely neobjaveny pred nim.*

V r. 2005 sa uskutoCnil prieskum medzi clenmi Kralovskej spoloc-
nosti o tom, kto mal vi¢si vplyv na vedu, Newton alebo Albert Einstein.
Spoloc¢nost rozhodla, ze najvicsi celkovy vplyv mal Newton. Podobny
prieskum sa urobil medzi 100 najvplyvnejsimi fyzikmi, ktori rozhodli,
ze vo fyzike to bol Einstein, nasledoval Newton a prieskum na stran-
ke PhysicsWeb udelil prvenstvo Newtonovi. Podla kvantitativneho
hodnotenia velkych inovatorov v knihe Ch. Murray: ,Human Accom-
plishment* je Newton na druhom mieste v matematike, jeden z dvoch
najvplyvnejsich vo fyzike a najdolezitejsi vo vede vobec.

Skratky v texte:

PRS... President of the Royal Society
OS...  old style (= podIa julianskeho kalendara)
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BARBOUROVA KONCEPCIA VZAJOMNEHO
VZTAHU VEDY A NABOZENSTVA

Miroslav Karaba

Abstract. Ian G. Barbour has been a pioneer in the field that borders different
disciplines, such as science, philosophy of science, phenomenology, philoso-
phy of religion, as well as in different theological frameworks, mainly Christiani-
ty. He has chosen process philosophy/theology as his interpretative conceptual
frameworks, but always aiming to interpret his concepts in congruence with
the Christian tradition in the different churches. He indicates that the theology
of future must be developed on the understanding that the Christian God is a
kenotic, the God who creates freedom and the God who does not coerce us,
but persuades us through love.

Ian G. Barbour (1923) je nepochybne jednym z najvplyvnejsich au-
torov v oblasti dialogu medzi vedou a nabozenstvom.! Jeho primarnou
vedeckou orientaciou bola teoreticka fyzika, z ktorej ziskal v roku 1950
doktorat na Chicagskej univerzite. Uz velmi skoro sa vSak v jeho zivote
prejavil silny zaujem o nabozenské otazky, ¢o ho viedlo k stadiu teolo-
gie na yalskej univerzite. Hoci pocas svojho Zivota posobil na mnohych
univerzitach a vzdelavacich institaciach, jeho akademicky zivot sa spa-
ja najmi s Carleton College v Minnesote, kde sa Specializoval na otazky
nabozenstva a jeho vztahu k vede a technologii. Okrem toho posobil
vo viacerych redakcnych radach vyznamnych casopisov v tejto oblasti,
menovite Zygon a Process Studies.

Pre lepsie pochopenie Barbourovho postoja je potrebné urobit nie-
kolko avodnych poznamok, ktoré ohranicia smerovanie jeho intelektual-
neho snazenia.

1. Barbourovym cielom nikdy nebolo vypracovat nejaky druh ,demon-
Strativnej“ apologetiky v Style klasickych apologetickych krestan-
skych spisov. Suvisi to s jeho prislusnostou ku liberalnym protestant-
skym skupinam a s jeho zakladnym presvedcenim, Ze veda je schop-
na vytvorit kongruentnt, nenabozensku interpretaciu sveta.

2. Podla Barbourovho presvedcenia nielenze nabozenstvo nie je v kon-
flikte s vedou, ale existuje medzi nimi aj vysoky stupen kongruencie.
Takyto postoj vedie k tomu, Ze nabozZenstvo, alebo, lepsie povedané,

'V savislosti so §tadiom vzijomného vztahu medzi vedou a naboZenstvom z po-

hladu krestanskej teologie mozeme za klacovych oznacit troch autorov - Ian
G. Barbour, Arthur R. Peacocke a John Ch. Polkinghorne. K zakladnému posto-
ju Polkinghorna a Peacocka pozri napr. POLKINGHORNE, J.: Véda a teologie.
Brno: CDK, 2002; POLKINGHORNE, ].: Jeden svet. Bratislava: Kalligram, 2008;
PEACOCKE, A.: Creation and the World of Science. Oxford: Clarendon Press,
1979; PEACOCKE, A.: Paths from Science Towards God: The End of all our Explor-
ing. Oxford: Oneworld, 2001.
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»nabozenské hypotézy“ sa vysoko plauzibilné. Vedecké a nabozen-
ské modely preto mdzu byt vzajomne integrované.

3. Pri hladani tychto kongruencii pouziva Barbour vedecké aj nabozen-
ské modely a preukazuje pritom vynimocny intelektualny $tyl. Neob-
medzuje sa iba na jednu oblast, ale skor sa snazi o Siroka perspektivu
teoretickej fyziky a kozmologie, biologie a neurologie, psychologie,
pocitacovej vedy, technologie a ekologie. V nabozenskej oblasti rov-
nako Cerpa z rozmanitosti krestanskych tradicii (scholastika, protes-
tantské tradicie), ale aj napr. z budhizmu ¢i modernych oblasti teolo-
gie (feministicka teologia).

4. Treba poznamenat, ze Barbourov osobny postoj je do zna¢nej miery
ovplyvneny procesualnou filozofiou a procesualnym teizmom. Ten-
to vedecko-filozoficky model ma svoje korene vo Whiteheadove;j fi-
lozofii a prinasa dynamicky pohlad na vesmir a Boha, ktory je tiez
zapojeny do vseobecného dynamizmu.

5. Hladanie kongruencie a plauzibility vedie v Barbourovej praci k tvr-
deniu, Ze z pohladu nabozenstva mozno rozvijat nové modely, ktoré
budu reflektovat obraz sveta, zivota a Cloveka, ziskany na zaklade ve-
deckého pristupu. Z hladiska krestanskej teologie vedie takyto pri-
stup k rozvoju ,prirodzenej teologie“, ,teologie prirody“ ¢i ,teologie
vedy“. Veda tak zaroven obsahuje isty jednotiaci a konvergentny pr-
vok pre kazdy z nabozenskych pohladov, ¢o podla Barboura mozno
vyuzit pre rozvoj dialogu medzi jednotlivymi nabozenstvami. Veda
tak ma velky potencial stat sa medzinabozenskym ekumenickym fak-
torom.

Epistemologicky kontext — vedecké a nabozenské modely

Barbour vo svojej koncepcii vychadza z faktu, ze vo svete jestvuje
velka rozmanitost nabozenstiev, ktorych praktizovanie sa riadi urcitymi
nabozenskymi modelmi. VSetky nabozenstva su zalozené na naboZzen-
skej skuisenosti a ich ciefom je ukazat na zmysel vSetkého. S tymto uce-
lom konstruuju modely, obsahujuce obrazy - symbolické alebo kon-
ceptualne opisy metafyzického obsahu, ktory stoji na pozadi reality,
a ktory moze pomoct pri vysvetlovani skasenosti so svetom. Na druhej
strane Barbour hovori o existencii vedeckych modelov, ktoré sa s pou-
Zitim rigoroznej metodologie snazia dopracovat k poznaniu reality, za-
lozenému na faktoch, skasenostiach a experimentoch. Podla Barboura
prichadzaju oba typy modelov do tesného kontaktu a to najmi v savis-
losti s problémom zmyslu a v suvislosti s otazkou reality. Oba druhy
modelov, teda vedecké aj nabozenské, su povazované za isty druh po-
znania. Ich hodnotenie je zavislé na epistemologickych kritériach, kto-
ré urcia, Co budeme povazovat za poznanie, ako je spojené poznanie so
skusenostou a ako je poznanie vyjadrené prostrednictvom jazyka v sym-
boloch, v kultire, v mytoch alebo vo vede samotnej. Z tohto pohladu
mozno Barbourovu poziciu charakterizovat ako prekonavajucu ,poziti-



visticky objektivizmus“ a zakotvena v popperianskej epistemologii s is-
tymi prvkami post-popperianizmu, napr. Kuhnovym dynamizmom po-
sunu vedeckej paradigmy. Na druhej strane sa Barbour jasne diStancuje
od epistemologického funkcionalizmu reprezentovaného napr. Boh-
rom a kodanskou skolou, ktori prezentuju vedu iba ako uzitocné poj-
mové ramce, ktoré vSak nevedia povedat ni¢ o ontologickom ziklade
vsetkej reality a jej skuto¢nom obraze. Barbour poukazuje na to, Ze ta-
kyto inStrumentalizmus vedie k chapaniu vzfahu medzi vedou a nabo-
Zenstvom vo forme modelu zaloZzeného na nezavislosti.

Struktira vedy je zaloZeni na empirickych a observaénych datach.
Tieto data podnecuju Spekulativne myslenie k vytvaraniu modelov
a analogii, ktoré nasledne vedu k idee o tom, co je realne, vyjadrenej
prostrednictvom pojmov a teoril. A vice versa tieto teorie inSpiruja no-
vé modely, teorie a pozorovania. Struktira naboZenstva je velmi podob-
na, kedZze je zalozené na individualnej a socialnej nabozenskej skuse-
nosti, ktora zahfna pribehy a ritualy. Spitne tieto skusenosti aktivuja
nabozensku obrazotvornost, o sa prejavuje vznikom novych modelov,
analogii a metafor a vedie ku preciznym nabozenskym formulaciam. Vy-
sledkom takéhoto pristupu je Barbourovo konstatovanie, Ze veda aj na-
bozenstvo su zaloZzené na skasenosti. Popperianska epistemologia nam
zasa umoznuje pochopit, ako je subjektivita zahrnuta tak do vedecke;j,
ako aj nabozenskej skusenosti. Barbour sa tu dovolava najmi koncep-
tu socialneho konsenzu, ako istého kritéria pre posudenie kognitivnej
hodnoty systémov. Na druhej strane vSak najdeme aj esencialne roz-
diely medzi vedeckymi modelmi a interpretaciami (poziadavka preciz-
neho jazykového systému) a nabozenskymi modelmi a interpretaciami
(myty, analogie, pribehy, symboly, naracie). Z tohto pohladu su nabo-
zenské modely neurcitejSie a odolnejsie voci falzifikacii. Ramcovo zna-
zornuje Struktaru vedy a nabozenstva nasledujiaca schéma (2, s. 106 -
115):

VEDA NABOZENSTVO
»| - Koncepty - Koncepty
- Teorie - Viera
| 4
| : ¢ Y
VEDA NABOZENSTVO | | VEDA NABOZENSTVO
- Predstavivost | | - Predstavivost - Teorie - Viera ovplyvne-
- Analogie - Analogie i | ovplyvnené na skusenostou a
- Modely - Modely | | pozorovanim interpretaciami
) A f |
Y VvV ¥ |
VEDA NABOZENSTVO
- Pozorovanie - Nabozenska skusenost

- Data - Pribehy a ritualy
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Barbour si nielenze osvojil nekontradik¢ny pristup k analyze vztahu
medzi vedeckymi a nabozenskymi modelmi, ale iSiel este dalej svojim
zdoraznovanim ich vzajomnej kongruencie a pravdepodobnosti nabo-
zenskych modelov. Pohybujac sa ale primarne v ramci protestantskej
tradicie, nikdy sa priamo nezameral na vytvorenie pozitivanych argu-
mentov, ktoré by davali vyznam a zmysel naboZenstvu. Inymi slova-
mi, nikdy neprikrocil k budovaniu pozitivnych argumentov v prospech
existencie Boha. Ak Barbour predsa len spomina takyto typ argumen-
tov, je to vzdy len v sekundarnom zmysle a v kontexte diskusie. Jeho
analyzy su sustredené priamo na stadium kongruencie a moznej integ-
racie vedeckych a nabozenskych modelov.

Kozmologia a kvantovy svet

Veda vytvorila komplexné modely a teorie o prirode, jej pociatkoch
a o buducom vyvoji vesmiru. V tom podla Barboura spociva integrita
objektivnej reality, ktora nie sme schopni celi zahrnat do nasej bez-
prostrednej skasenosti, ale nase modely sa snazia opisat jej povod, za-
kony a mozna buducnost. Nabozenstvo, podobne vychadzajac z na-
bozenskej skusenosti, tiez vytvara modely sveta stvorené¢ho bytim
s duchovnou podstatou. Prinajmensom z krestanského hladiska mo6ze-
me hovorit o osobnom Bohu, ktory stvoril svet na zaklade svojho slo-
bodného rozhodnutia. Barbour je presvedceny, ze vedecké modely
vesmiru otvaraji nové linie dialogu s nabozenskymi modelmi, operu-
jucimi konceptom Stvoritela. Okrem toho su oba typy modelov v mno-
hych oblastiach kongruentné a potencialne je mozné integrovat vedec-
ké modely do nabozenskych systémov. Prave prostrednictvom takejto
integracie sa m6zu nabozenské modely dynamicky vyvijat az k tomu,
¢o Barbour nazyva ,teologia vedy*, €o je vlastne vizia obrazu Bohu Stvo-
ritela z hladiska vedeckych modelov.

Barbour poukazuje aj na moznost kozmologie, ktora prinasa obraz
vesmiru bez Boha, niekedy priamo s jasnou ateistickou agresivitou, kto-
ra naznacuje prechod poza hranice vedy do filozofie. Barbour komentu-
je napr. Weinbergove nazory, ze veda sice neukazuje, Ze by bol vesmir
bez zmyslu, iba ze vesmir samotny nepoukazuje na zmysel akéhokol-
vek druhu (1, s. 45). Teista teda modze odpovedat, Ze ak ucelovost nie je
z hladiska vedy vylucena, historia vesmiru by mohla byt interpretovana
ako vyjadrenie Bozej ucelnosti. Kozmicky proces, ktory vytvara inteli-
gentné bytosti, je to, o by sme mohli ocakavat, ak by Boh sam bol in-
teligentny a osobny. Skuto¢ny konflikt teda podla Barboura netkvie me-
dzi vedou a nabozenstvom, ale skor medzi dvoma zakladnymi vierami
- materializmom a teizmom.

Z hladiska mozného dialogu a integracie vedy a nabozenstva analy-
zuje Barbour najmi dva hlavné aspekty - zrozumitelnost sveta a jeho
kontingentnost. Veda totiz nie je schopna najst skutocnu pricinu ,racio-
nality“ vesmiru a jeho existencie, ktora je zrejma aj napriek jeho kon-



tingentnosti. Ako vysledok dialogu s nabozenstvom sa ponuka teisticka
hypotéza Boha, ktory je ontologickym zakladom celého vesmiru. Fyzi-
kalny obraz ,napodiv¢ poznatelného a zrozumiteIného sveta a kontin-
gentny svet hladajuci nevyhnutnost a absolutno tak m6zu prijat a in-
tegrovat model Boha, ako povodného Tvorcu tejto zrozumitelnosti
a ontologickej nevyhnutnosti.

Fyzika je Studium zakladnych Struktar a procesov zmien v hmote
a energii. Bez Stadia zakladnych arovni hmoty a energie by sme dnes
nemali periodicku tabulku, tranzistory, atomové elektrarne, DVD pre-
hravace atd. Koncepty kvantovej teorie nie je jednoduché pochopit, ale
ich Studium je nevyhnutné pre pochopenie vztahov medzi determiniz-
mom a chaotickym spravanim, medzi ¢astou a celkom, ¢i medzi pozo-
rovatelom a pozorovanymi datami. Kvantova tedria zahfna viaceré in-
terpretacie, takze kazdy sposob porozumenia kvantového sveta prinasa
svoj vlastny pohlad na prepojenie vedeckych a nabozenskych modelov.
Zakladny rozdiel pri rdznych interpretaciach kvantovej teorie spociva
v chapani neurdcitosti, ktora sa objavuje na kvantovej urovni. Barbour
tieto pristupy klasifikuje ako epistemologicku neurcitost, ktorej zaklad
je v naSej aktualnej neznalosti (Einstein, Planck, Bohm); funkcionalistic-
ki neurcitost, spdosobent najmi pojmovymi a experimentalnymi obme-
dzeniami (Bohr); a ontologicka neurcitost, ktorej zaklad lezi v samotnej
podstate prirody (Heisenberg, Born). Na zaklade svojej kriticko-realis-
tickej orientacie sa Barbour hlasi k ontologickej interpretacii (podobne
ako Polkinghorne a Peacocke). (2, s. 171) Kvantova neurcitost je podla
neho skuto¢nou vlastnostou prirody, ktora sa prejavuje v mikrofyzikal-
nom svete.

Ku konfliktnému postoju veda podla Barboura dva zakladné postoje
vo vztahu k neurcitosti. Prvym je deterministicky pohlad na svet v zmys-
le newtonovskej fyziky. Systém definicii a axiom, ktoré mozno napisat
vo forme urcitého poctu rovnic, sa tu chapal ako opis vecnej Struktiry
prirody, ktory nesmie byt zavisly od konkrétneho miesta, kde proces
prebieha, ani od osobitného ¢asu - musi byt teda nezavisly od priesto-
ru a ¢asu. Newtonovska mechanika a vSetky ostatné casti klasickej fyzi-
ky, ktoré boli vypracované podla jej vzoru, spocivali na predpoklade,
ze svet mozeme opisat bez toho, aby sme hovorili o Bohu alebo nas sa-
mych. Toto pravidlo sa stalo takmer nevyhnutnym predpokladom akej-
kolvek prirodovedy. Ak by bol kvantovy svet tiez Gplne determinovany
(napr. v zhode s koncepciou ,skrytych premennych*), Bozia ¢innost vo
svete by bola velmi problematicka. Na druhej strane je mozna interpre-
tacia kvantovej neurcitosti ako niecoho, ¢o je v konflikte s ideou Bo-
ha. Jacques Monod tvrdi, Ze pritomnost nahodnosti v prirode podporu-
je materializmus a vylucuje teisticku interpretaciu. Preto mozno podla
Monoda, ktory sa primarne zaobera evolucnou biologiou, vSetky javy
redukovat na fyzikalne a chemické zakony, pracujice v chaotickom re-
zime. Vsetko mozno redukovat na jednoduché a mechanické interak-
cie. Bunka, zviera aj ¢lovek su iba stroje. ,Clovek vie, Ze je vo vesmirnej
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nezmernosti sam a vynoril sa z nej iba nahodne.“ (9, s. 180) Boh nemo-
ze hrat vo svete ziadnu alohu, pretoze svet je vytvoreny a vyvija sa Cisto
nahodne. Takato moznost je reprezentovana napr. nahodnymi fluktua-
ciami fyzikalneho vakua, z ktorych sa nasledne rodia mnohé vesmiry,
ako to vidime v Everettovej teorii mnohych svetov. (3, s. 3-140)

Pre dialog vedy a nabozenstva bola pouzitelna napr. Wignerova
a Wheelerova myslienka vesmiru vytvoreného pozorovatelom. Je to
totiz pozorovatel, kto realizuje konkrétne stavy kvantového sveta pra-
ve svojim pozorovanim, resp. meranim. Podla takéhoto pristupu robi
kvantova mechanika svet menej materialistickym a bliz§im spiritualne-
mu svetu. Barbour vsak taktne opuasta tuto liniu uvazovania a nestotoz-
Auje sa ani s holistickou koncepciou kvantového sveta, ktora ide poza
priamu empiricka realitu a potencialne spaja materialny svet s duchov-
nym svetom. Rovnako rezervovane sa Barbour stavia k pokusom spojit
kvantovy svet s myslienkovym svetom vychodnych nabozenstiev a filo-
zofii (Capra, Jones). Naopak, ocenil modely Bozej ¢innosti vo svete vy-
pracované na zaklade kvantovej neurcitosti (Pollard, Russell), ktoré na-
vyse spajal s procesualnou filozofiou a teologiou.

Evolucia a ,creatio continua“

Podla Barbourovej analyzy vedu dva spdsoby chapania zZivota a evo-
lu¢nych procesov ku konfliktnému modelu vztahu medzi vedou a nabo-
Zenstvom. Prvym je pristup zahfnajuci celé spektrum nazorov, poc¢nuc
americkym fundamentalistickym krestanskym hnutim, ktoré princi-
pialne odmieta akékolvek evoluc¢né idey, az po hnutie Intelligent de-
sign, ktoré je neokreacionistickym nabozenskym hnutim (Phillip John-
son, Michael Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer). Druhym
pristupom veducim ku konfliktu je evolucionisticky materializmus, kto-
ry pripusta iba materialny vesmir bez akéhokolvek zameru a ciela, a bez
moznosti vztahu tohto sveta k Bohu. Takyto pristup je pravdepodobne
najviac spropagovany Richardom Dawkinsom, ktory vychadza z Wilso-
novej sociobiologie a zapracovava do svojej teorie agresivne myslienky
Daniela Dennetta z oblasti kognitivnej vedy a filozofie mysle. Dennett
sa navysSe snazi o prepojenie svojho slepého evolucionizmu a radikal-
neho neodarvinizmu s vypoctovymi a robotickymi interpretaciami psy-
chizmu.

Vztah vzajomnej nezavislosti vedy a nabozenstva je podla Barboura
reprezentovany napr. teoriou dvojakej pravdy, ktora sa v roznych ob-
menach objavuje napr. v ramci neo-ortodoxie, pre ktoré nie su teologic-
ké tvrdenia o stvoreni naukou o fyzikalnych procesoch prebiehajacich
pri vzniku vesmiru, ale skor vyroky o zavislosti vSetkého stvoreného
na Bohu, ktory je pricinou poriadku vo svete a jeho hodnoty. Podobne
aj pristupy vychadzajuce z klasickej nauky o prvej pric¢ine a sekundar-
nych pric¢inach su blizko k teorii vzajomnej nezavislosti vedy a nabo-
zenstva. Boh ako prva a zakladna pricCina, ontologicky zaklad vsetké-



ho, kona vo svete prostrednictvom sekundarnych pricin. Takyto postoj
otvara dve perspektivy analyzy - nabozenstvo, ktoré odkazuje na prva
pric¢inu (Boha), a vedu, ktora sa zaobera analyzou sekundarnych pricin.
S modernou verziou takéhoto pristupu sa mozeme stretnat napr. u Wil-
liama Stoegera a Howarda Van Tilla.

Z hladiska interdisciplinarneho dialogu vidi Barbour tri zakladné sfé-
ry evolucného pristupu, ktoré naznacuju moznost dialogu s nabozen-
stvom. Po prvé, je to fyzikalno-biologicky fakt komplexnosti a samoor-
ganizovania prirody, ktoré sa objavuja v evolu¢nych procesoch. Vesmir
nas niekedy prekvapuje procesmi, v ramci ktorych je schopny vytva-
rat tak fyzikalny, ako aj biologicky poriadok. Je to poriadok, ktory je
neustale obklopeny turbulenciami a chaotickymi procesmi, opisatelny
Statisticky a probabilisticky, ktory vSak generuje ,vynorenie sa“ poriad-
ku vyssej trovne (Prigogine). Stuart Kauffman ukazal na samoorganizo-
vanie sa biologickej hierarchie, ktoré vedie ku kontinualnemu procesu
vynarania sa novych vlastnosti systému, nevyskytujucich sa v systé-
moch predchadzajucich urovni. Po druhé, Barbour poukazuje na dole-
zitost informacie v tomto samoorganizacnom procese. Evoliciu mozno
v tomto kontexte chapat ako ,ontogenézu informacie“ (Susan Oymana)
lokalizovatelnt do DNA. Ako tretiu signifikantna biologicka sféru vhod-
nu pre dialog s nabozenstvom, uvadza Barbour hierarchiu biologickych
arovni a ich vynaranie sa v top-down kauzalite (Michael Polanyi, Do-
nald T. Campbell). Tieto sféry evolucnej teorie ukazuju na ideu Boha
v nabozenskych modeloch, v ktorych sa Boh objavuje ako tvorca koz-
micko-biologickej hyperkomplexnosti, nositel informacie, ¢i top-down
posobenie s holistickym charakterom, ktoré riadi vesmir z vyssej urov-
ne. Pretoze celok ma top-down vplyv na nizsie subsystémy, ovplyvne-
nie celku mdze mat za nasledok zmeny situacie na urcitych arovniach
v ramci konkrétnej hierarchie subsystémov. Top-down posobenie nam
umoziuje pochopit Boziu ¢innost vo svete ponad fyzikalny a biologic-
ky poriadok z vyssej ontologickej irovne. Boh je tak zainteresovany do
dynamiky vyvoja vesmiru a ako prva pricina a udrziavatel kontinualne-
ho procesu kreacie. Ale podla Barboura je najlepsim modelom z hla-
diska integracie vedy a nabozenstva pristup, ktory vedie ku konceptu
Boha a sveta tak, ako ho nachadzame v procesualne;j filozofii prip. teo-
logii.

Procesuilna filozofia ako vychodisko dialogu vedy
a nabozenstva

Ako sme uz ukazali, veda aj nabozenstvo vytvaraju rozne interpreta-
cie sveta, ktoré sa vyvijali pocas historie. Podla Barboura v$ak nie vsetky
modely maja rovnaky potencial pre dialog a integraciu vedy a nabozen-
stva. Najvhodnejsou filozofiou pre integracné snahy v kontexte krestan-
stva je pre Barboura Whiteheadova procesualna filozofia. Alfred North
Whitehead (1861 - 1947) bol jednym z velkych anglickych intelektua-
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lov prvej polovice dvadsiateho storocia. Tento povodnym vzdelanim
matematik v rokoch 1910 - 1913 publikoval spolu s Bertrandom Rus-
sellom fenomenalne dielo Principia Mathematica, vsak neskor vybu-
doval komplexnu fyzikalno-metafyzicka ontologiu, plnt novych a origi-
nalnych konceptov.

Zakladna Whiteheadova konstelacia metafyziky vychadza z predpo-
kladu, ze nijaka entita nie je myslitelna v aplnej abstrakcii od systému
univerza. Whiteheadovym vychodiskom preto nie st pevné objekty ale-
bo entity, ale to, ¢o nazyva ,udalost“. ,Pomenovanie udalost, ktoré sme
dali tejto jednote, upriamuje pozornost na inherentni premenlivost,
spojenu s realnou jednotou® (7, s. 159). Uz v samotnom nazve citit do-
raz na premenlivost, implicitne sa nachadzajicu vo veci. Udalost, ktora
vnimame v prehenzii, je vzdy aktualnym sumarom vztahov, aj ked jej
aktualita a jednota sa vnima v zavislosti od nasho aktualneho vnimania.
,Udalosti“ na seba nadvizuja prostrednictvom ¢asového alebo priesto-
rového ,nexu“. Takto Whitehead stanovuje princip, podla ktorého sa
vsetky ,aktualne udalosti“ sumarom vztahov minulych a vysledkom
,udalosti“ buducich. (4, s. 36)

Whitehead veril, Ze dialog a zmierenie medzi vedou a nabozenstvom
st pre pokrok Tudstva nevyhnutné. Nabozenstvo predstavuje z hladiska
Whiteheada ,systém vSeobecnych pravd“, ktoré v pripade, Ze sa uprim-
ne akceptované, su schopné premienat charakter cloveka. Whitehead
na zaklade toho nerozliSuje medzi (osobnou) religiozitou a (nutne ko-
lektivaym) nabozenstvom. Kolektivne formy nabozenstva su podIa ne-
ho len predpokladom a vonkaj$im obalom nabozenského prezivania
osamote a k tejto samote musia dospiet. Whitehead definuje nabozen-
stvo z vonkajsej stranky Styrmi faktormi: ritualom, emociou, vierou a ra-
cionalizaciou. (8, s. 8) Tieto prvky su prirodzené pre kazdé nabozen-
stvo a vynarali sa postupne v dejinach vo svojom dejinnom charaktere.
Whitehead vychadza z empirickych zakladov nabozenskej skusenosti
a akykolvek moment pripadnej in$piracie je prenho vedlajsi. Vychadzal
totiz z metafyzického systému, v ktorom je Boh konceptualne relevant-
ny vSetkym ostatnym entitim - je poznatelny tak, ako je poznatelna
kazda ina jestvujuca entita. ,Pravda nabozenstva musi vychadzat z po-
znania, ktoré sme ziskali, ked nase bezné zmysly a intelektualne opera-
cie boli na vrchole svojej ¢innosti...“ (8, s. 109) Rovnako je zaujimavé
Whiteheadovo tvrdenie, Ze ,dogmy nabozenstva su pokusy formulovat
v presnych terminoch pravdy obsiahnuté v nabozenskej skasenosti lud-
stva rovnakym spdsobom, ako dogmy fyzikalnej vedy st pokusmi for-
mulovat v presnych pojmoch pravdy obsiahnuté v zmyslovej percepcii
Tudstva.“ (8, s. 47)

Podla Whiteheada mozno na vesmir hladiet z rozlicnych hladisk, pri-
¢om za jednu z tychto perspektiv mozno povazovat nabozensky a me-
tafyzicky opis vesmiru. Realizacia vzajomnosti a vzajomnej zavislosti
vesmiru je prispevkom nabozenstva k metafyzike. Obe tieto mocnosti
nazyva ,dvoma najmocnejSimi a vSeobecnymi silami“ (7, s. 259), ktoré



boli ¢asto davané do rozporu, ale prave to je znakom toho, Ze jestvu-
ju obsiahlejsie pravdy a jemnejsie perspektivy, v ramci ktorych mozno
najst zmierenie (...) nabozenstva a vedy. (7, s. 262) Whitehead tvrdi, ze
vztah minulosti a pritomnosti, ktory je v nabozenstve imanentny, mo-
ze najlepSie rozoznat a posudit veda, ktora sa zaobera celou realitou,
resp. vSeobecne platnymi principmi, t. j. metafyzika. Ta ma podla neho
posudit, ¢i je svetonazor este platny, alebo uz nie - nezaleZzi pritom, ¢i
ide o nejaky vedecky alebo nabozensky svetonazor. Veda i naboZenstvo
spocivaju na urcitej viere, ktora modze mat naivné (resp. uz neplatné)
zaklady a preto musi byt revidovana. Tak sa veda aj nabozenstvo mozu
ukryt za vSeobecnost vyrokov implikovanych vo svojej viere, ale v tom
pripade su ich dogmy iba prijemnymi mySlienkami. (4, s. 151)

Barbourovou snahou bolo pouzit tento konceptualny ramec pre for-
mulaciu svojich snah integrovat vedecké a nabozenské modely. Od-
kaz na Boha, tak ako ho nachadzame vo Whiteheadovom systéme, mu
umoznil pochopit, ako sa na horizonte bozskosti vynara Struktira me-
niacich sa ,udalosti“, s dynamikou generujucou komplexné systémy na-
vzajom suvisiacich entit v kontinualnom procese transformacie. Je to
proces stvorenia, z ktorého sa vynara mikrofyzikalny svet ako zvlastna
dimenzia, v ktorej Boh obmedzil sam seba. Barbour to nazyva sebatvo-
renie kazdej z entit, evolucny proces, ktory je vzdy otvoreny a v kto-
rom nahoda, nevyhnutnost, velké ¢isla, chaos a pravdepodobnost hraja
$pecificka ulohu. Boh teda ovplyvnuje svet, ale nedeterminuje ho. Top-
-down kauzalita umoznuje Bohu kontrolovat procesy z vanutra prostred-
nictvom utvarania zakladnych ,udalosti“. Takato myslienka reality ako
organického procesu vedie u Barboura podobne ako u Peacocka, Clay-
tona a Jantzenovej ku konceptu vesmirnej jednoty s Bohom v linii pa-
nenteistického pristupu.

Vychadzajuc z Whiteheadovej filozofie procesu, Barbour poukazuje
na zakladné témy ukazujace na Boha. Prvou takouto témou je racio-
nalny odkaz sveta na Boha. Whitehead povedal, Ze Boh je pre jeho sys-
tém rovnako esencialny, ako je pre Aristotelov systém nehybny hybatel.
Druhou témou je ontologicky vztah medzi Bohom a svetom. Svet ako
systém ,udalosti“ sa rodi z Boha, resp. v Bohu, preto Boh a svet vytva-
raja jednotu (svet ako telo Boha). V tejto panenteistickej pozicii si Boh
zachovava svoju transcendenciu, teda netvori Cast sveta, ale skor svet
je vytvarany v nom samom. Tretou témou je stvorenie, pricom Barbour
odmieta tradi¢né creatio ex nihilo. Boh netvori svet z nicoho, ale Boh
aj svet st vecni. Boh je stvoritefom procesu. Stvrtou témou je stvorenie
pre slobodu, ¢o znamena, ze Boh stvoril procesy tak, aby sa samé dyna-
micky vyvijali. Piatou témou je zdoraznenie sebaobmedzenia Boha, kto-
ré suvisi s jeho vyberom prave jedného z moznych svetov. Toto seba-
obmedzenie sa tyka uz spominanych procesov prebiehajacich vo svete
a slobody, vratane ludskej slobody. Poslednou témou je Bozia ¢innost
vo svete. KedZe Barbour nie je deista a tvrdi, Ze Boh je permanentne za-
interesovany do procesov prebiehajucich vo svete.
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Ako sme uz povedali, dolezitym bodom Barbourovej koncepcie bo-
la idea Bozieho sebaobmedzenia (kenosis). Ako typicky priklad takého-
to ,kenotického“ pristupu nam moze posluzit napr. koncepcia Arthura
Peacocka. Fakt, ze veda ukazuje na dynamicka interakciu medzi nahod-
nostou a nutnostou, je pre Peacocka znamenim opravnenosti teologic-
kého tvrdenia, podla ktorého je to Bozi zamer, ktory riadi vesmir, je to
Boh, ktory zamyslal tento svet taky, aky je. Nahodnost vSak Boh nepo-
uziva iba v suvislosti s novymi vecami, ale prostrednictvom stvorenia
nahodnosti ako vlastnosti prirodzeného poriadku, Boh sam obmedzil
svoju vSemohucnost a vSeveducnost. KedZe Boh nemoze byt obmedze-
ny z vonka, kazdé obmedzenie jeho moci (okrem logickej nemoznosti?)
je Bozim sebaobmedzenim. Podla Peacocka znamena sebaobmedzenie
Bozej vSemohucnosti tak, ,Ze Boh stvoril svet tak, aby v nom boli urci-
té oblasti, nad ktorymi nema z vlastného rozhodnutia moc.“ (5, s. 121)
Tymito oblastami st najmi slobodna Tudska vola a urcité fyzikalne pro-
cesy, akymi st kvantové a nelinearne makroskopické systémy. Podob-
ne aj sebaobmedzenie Bozej vSeveducnosti ,znamena, ze Boh stvoril
svet tak, Ze v nom existuju urcité systémy, ktorych budice stavy nie su
poznatelné ani Nim, pretoze su v principe nepoznatelné.“ (5, s. 122)
Inymi slovami, nepredikovatelnost takychto systémov je neredukova-
telna aj pre Boha, coho dosledkom st obmedzenia rozsahu BoZej mo-
ci vo svete, pretoze Boh si slobodne zvolil, Ze ich nebude kontrolovat.
AvSak takyto pristup nezabranuje Bohu vopred poznat vSetky moznosti
budiiceho vyvoja aj pravdepodobnost, s akou sa kazda z tychto alterna-
tiv moze realizovat. Na rozdiel od tohto pristupu vsak Barbour tvrdi, ze
procesuilna teologia veri, Ze obmedzenia Bozej moci by nemali byt cha-
pané ako sebaobmedzenia v pravom zmysle slova, teda ako obmedze-
nia, ktoré vznikli z vlastného rozhodnutia Boha. Obmedzenie Boha je
skor dosledkom integrity prirody a nezavislosti jej prirodnych zakonov
pri tvoreni novych ,udalosti“. V procesualnom mysleni su teda obme-
dzenia Bozieho poznania a Bozej moci dosledkom metafyzickej nevy-
hnutnosti. Ale aj navzdory tomuto ,nevyhnutnému sebaobmedzeniu®
vedie Bozia ¢innost vo svete vSetko stvorenie k dobru a ku spase.

Barbour bol jednym z pionierov na poli interdisciplinarneho dialogu
v kontexte vztahu medzi vedou a nabozenstvom. Bol jednym z prvych
autorov, ktori nasmeroval dal$ie smerovanie zaujmu na sposob napoje-
nia vedy, filozofie a teologie. Pohyboval sa na uzemi, kde hranicia rozne
discipliny, ako napr. veda, filozofia vedy, fenomenologia, filozofia na-
bozenstva, ako aj rozne teologické systémy, najmi krestanské. Barbour

2V tradi¢nej krestanskej teologii je Boh ohraniCeny iba logickymi zakonmi. Preto-
Ze je v najvyssej miere racionalny, zakony logiky st vnutorné Bozej prirodzenosti
a ich naruSenie by znamenalo jeho nekonzistentnost s vlastnou prirodzenostou.
Boh je teda schopny poznat a urobit vSetko, ¢o je logicky mozné poznat a urobit,
je teda vSemohuci a vSeveduci.



si pre naplnenie svojich cielov vybral procesualnu filozofiu, resp. teo-
16giu a snazil sa ich koncepty interpretovat ako kongruentné s rozny-
mi krestanskymi tradiciami. Aj napriek jeho snahe nebolo vzdy mozné
najst takuto zhodu medzi procesualnym myslenim a krestanskou tradi-
ciou. Navzdory tomu vSak Barbourov pristup ukazal, ze teologia buduc-
nosti by sa mala rozvijat na poznani kenotického Boha, Boha ktory dal
tomuto svetu slobodu a ktory nas nenuti k poslusnostiale skor presvied-
¢a prostrednictvom lasky.
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CO JE JOGA

Martin Dojcar

Abstract. The article brings a brief introduction into phenomenon of yoga. It
considers the concept of yoga, metaphysical background of yoga, as well as dis-
tinction between classical yoga and traditional or non-traditional forms of yoga.
It also distinguishes between diverse concepts of yoga as schools of spirituality
and applications of yoga in different socio-cultural or religious contexts.

Uvod

Joga je v nasom kultirnom prostredi pritomna celé desatrocia. V by-
valom Ceskoslovensku sa zacala udomaciovat zaciatkom 20. storocia.
Masové prebudenie zaujmu o jogu sa datuje od 80. rokov minulého sto-
rocia. Kreuja sa oddiely jogy pri telovychovnych jednotach, ako napri-
klad oddiel jogy TJ Slavia VST KosSice (1975 - 1990), ktory sa neskor,
v zmenenych spolocenskych podmienkach, transformoval do podoby
obcianskeho zdruzenia Spolocnost priatelov jogy. Prvé pokusy o apli-
kaciu jogy v rehabilitacii a telovychove na Slovensku siahaja do 50. ro-
kov 20. storocia.

V Euroatlantickom kultrnom priestore sa joga obvykle spaja s usilim
o zdravsi, kvalitnejsi Zivot (v tomto zmysle je znama najcastejsie pod
menom hathajoga), menej obvykle oznacuje usilie o metafyzické po-
znanie.'

Zamer Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky uviest do sloven-
skych $kol projekt R.A.S.T. - jogové cvicenia v dennom reZime prdce
Ziakov vSetkych stupriov a typov $kol a priprava pedagogickych pra-
covnikov na ich realizdciu vyvolal v roku 2000 burliva spolocenska
odozvu.? Ukazalo sa, Ze napriek svojej dlhoroCnej pritomnosti je joga fe-
nomén v slovenskom prostredi pomerne neznamy. Co je teda joga?

1. Metafyzické vychodisko jogy

Z hlbin staroveku sa vynara problém podmienenosti ludského udelu
ako ustredny problém indického myslenia.> Upanisadovi mudrci (7357),
podobne ako ich neskorsi nasledovnici a epigoni, si kladu tu ista za-
kladnu otazku: Co je zmyslom Iudského zrodenia, aky je vyssi ucel Zi-
vota?*

Hladanie zmyslu viedlo indickych metafyzikov k skiimavému obrate-

Porov. TIMCAK, G. M.: Klasickd joga - jej teoria, metody a iicinky, s. 69.
Porov. DOJCAR, M.: Medzindbozensky dialog II, s. 61 - 69.

Porov. ELIADE, M.: Joga, nesmrtelnost a svoboda, s. 13.

Porov. DOJCAR, M.: Mystickd kontempldcia, s. 81 - 82.
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niu pozornosti na ¢loveka. Vysledkom mystického vhladu do podstaty
existencie bola potom formulacia zakladnych pojmov indickej naboZen-
skej filozofie (@tman, brahma, ahamkdra, moksa, mdja, Sakti, puru-
Sa, prakrti, apod.). Stav absolutnej slobody (moéksa, mukti, kaivalja),
zrodeny z prekonania fenomenalnej podmienenosti osoby, ono Eliade-
ho ,prekrocenie ludského stavu“, sa ukazuje ako konecny ciel vSetkych
metafyzicko-mystickych Gsili, ako definitivna odpoved na otazku zmyslu.’

Svet nie je ,zIy“, je iba nestaly a neuspokojivy. A taky je aj ludsky
udel - docasny a strastiplny. Podmienenost Iudského stavu vsak nie je
neprekonatelna. Podmienkou prekonania kontingencie je zmena iden-
tifikacie: presun totoznosti z egoistického sposobu existencie (aham-
kdra) do neegoistického stavu participacie na univerzalnom bytostnom
zaklade (dtman). Do sluzieb tohto ciela - prechodu z profannej exis-
tencie do sakralneho sposobu bytia - sa v konecnom dosledku postave-
né vsetky asketické a mystické nauky Indie, ale predovsetkym joga. Pre-
to upanisady vedu k zasadnému rozliSovaniu: ,Néti! Néti!“, ,Toto nie
si! Toto nie si!“, aby zahnali fatalny klam ,neskutocného*, na Byti len
participujuceho sacna (mdjd), a otvorili moznost rozpoznania ontolo-
gicky ,skutoc¢ného*, subsistujuceho Bytia (dtman, brahma).®

V tomto zmysle treba chapat aj vyroky Ramana MaharSiho, novo-
dobého predstavitela advaita-védanty (1879 - 1950): ,Kto hlada du-
chovnu dokonalost, ten by mal v prvom rade poznat svoju vlastnu pri-
rodzenost, seba si vedomé Bytie, ktoré je zakladom vsetkych cinov
a ich nasledkov.“” Lebo prive ,poznanie je konecnym cielom duchov-
nej praxe.“®

Svoj prominentny, prakticky, spiritualno-asketicky vyraz nachadza
indicka metafyzika v joge. Zda sa dokonca, Ze joga historicky predcha-
dza kazdej znamej metafyzike.” Hoci jej povod zostava zahaleny tajom-
stvom, joga je nerozlu¢ne spojena s indickym subkontinentom.'® Joga
prechadza naprie¢ dejinami Indie, v bezpocte svojich foriem tvori jadro
rovnako mnohotvarnej indickej spirituality a religiozity, aby svojim
vplyvom nakoniec presiahla duchovné i geografické hranice ,,matky In-
die“ (budhizmus, dzinizmus, taoizmus, nova religiozita, apod.).

Porov. ELIADE, M.: Joga, nesmrtelnost a svoboda, s. 16.

¢ Porov. DOJCAR, M.: Mystickd kontempldcia, s. 83.

Sri Ramana Gita, spev 3, s. 11.

Spiritual Instruction, kap. 2, ot. 30.

Z archeologickych nalezov pecatidiel z obdobia Harappskej kultary, predovsetkym
z protoindickej mestskej civilizicie MohedZo-Daro, zobrazujicich postavu muza
sediaceho v jogovej pozicii, ktorého John Marschall nazval Proto-Siva, moZno
usudzovat, ze povodnému nearijskému obyvatelstvu povodia rieky Indus mohli
byt zname starobylé formy jogy.

L,Prvé presné odkazy na jogové techniky sa objavili v brahmandch a predovsetkym
v upanisaddch. No uz vo védach je reC o niektorych askétoch a extatikoch, ktori
ovladaja mnoho parajogovych praktik a maju nadprirodzenti moc.“ ELIADE, M.:
Dejiny naboZenskych predstdv a idei 11, s. 55.
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2. Pojem joga

Pod pojmom joga sa skryva nepreberné mnozstvo spiritualnych a psy-
chomentalnych metod a prostriedkov. Nie je zdaleka jedna joga, a nie
je joga ako joga. ,KedZze termin joga pomerne skoro oznacoval kazda
asketicka techniku a kazda meditacnt metodu, stretavame sa s jogovy-
mi praktikami takmer v celej Indii, v brahmanskych kruhoch, u budhis-
tov i u dzinistov.“!!

Etymologicky joga znamena spojenie, resp. ovlddnutie - doslova
»jarmo* (sanskr. judz, ,spojit dohromady“, ,ujarmit“). V prvom pripade
vystupuje do popredia ciel jogy (definovany v rozlicnych smeroch roz-
licnym spdsobom), v druhom pripade zas akcent pada na cestu k jedno-
te, ktora je spojena s namahou, ,ujarmenim®, ,zapriahnutim®, zdiscipli-
novanim osobnosti.

Spojenie (samddhi) predpoklada vsilie (sddhand). Ak je ,transcen-
dentny spdsob bytia“'? protikladom pozemského sposobu ,prebyva-
nia“, tak ludsky stav musi byt prekroceny, aby bol nadosobny stav (sa-
mddhi) dosiahnuty. Len smrt vedie k znovuzrodeniu. Nie vsak smrt
fyzicka, ale mysticka. To, Co sa ziada, je smrt ega (ahamkdra), vyhas-
nutie egoistickej existencie.'® Zanik pocitu oddelenosti a sebestacnosti

umoziuje ,znovuzrodenie v nepodmienenom spdsobe bytia“.1

3. Klasicka joga

Azda najpresnejsi vyznam, ktoré nadobudlo slovo joga v indickej lite-
ratire, sa spaja s pojmom klasickd joga."”> Oproti plejade ,nesystémo-
vych“ $kol jogy stoji klasickad joga, .filozoficky systém* (joga-darSana)
predstaveny Patandzalim v kultovom diele Joga-siitra. Joga-darSana je
jednym zo Siestich ,ortodoxnych“ (hinduizmom uznanych) nabozen-
sko-filozofickych systémov (dar§ana) Indie.'® A hoci ma filozoficky
charakter, nie je filozofiou v europskom zmysle slova.

Medzi filozofické systémy radi jogu tiez Encyklopédia Britannica:
LJoga (sanskritsky spriahnutie, spojenie) je jednym zo Siestich ortodox-
nych systémov (darSana) indickej filozofie. Svojim vplyvom zasiahla
mnohé Skoly indického myslenia. Jej zakladnym textom su Patandzali-
ho Joga-sutry (cca 2. stor. pred Kr.?).“!”

' ELIADE, M.: Dejiny ndaboZenskjch predstdv a idei II, s. 55.

12 ELIADE, M.: J6ga, nesmrtelnost a svoboda, s. 21.

3 Porov. DOJCAR, M.: Mystickd kontempldcia, s. 107 - 110.

14 ELIADE, M.: Joga, nesmrtelnost a svoboda, s. 20.

!5 Porov. ELIADE, M.: Joga, nesmrtelnost a svoboda, s. 21.

17" _(Sanskrit: Yoking, or Union), one of the six orthodox systems (darshans) of In-
dian philosophy. Its influence has been widespread among many other schools of
Indian thought. Its basic text is the Yoga-sutras by Patafijali (c. 2" century BC?).*
In http://www.britannica.com/eb/article-9077981/Yoga.



Joga-stitram patri v indickom pisomnictve vynimocné postavenie.
Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze ich autor zostava neznamy. Aj ked sa au-
torstvo smerodajného textu jogovej tradicie pripisuje istému Patandza-
limu, o osobe tohto legendarneho mudrca (#§7) nie je zname nic bliz-
Sie, ba i samotné datovanie je velmi neisté (osciluje medzi 2. stor. pred
Kr. a 4. stor. po Kr.). Nevedno ¢i sa jedna o gramatika toho istého me-
na z 2. storocia pred Kristom, alebo o niekoho iného. Celkom isto vSak
tento muz, znamy ako ,otec jogy“, nebol povodcom jogy, ale iba jej
systematizatorom. Sam priznava, Ze len systematizuje tradi¢né nauky.'®
Vysledny text je bezpochyby syntézou viacerych nazorovych prudov
a praktickych metodik, pochadzajicich z obdobia prechodu od brah-
manizmu k hinduizmu (3. stor. pred Kr. - 3. stor. po Kr.). Je dokon-
ca mozné, ze vznikol spojenim niekolkych starsich textov. Klasik fe-
nomenologie a historie nabozenstiev, Mircea Eliade, sa domnieva, Ze
,Patandzaliho prinos spociva predovsetkym v tom, ze zladil filozofické
pojmy vypozi¢ané zo sankhje s odbornymi navodmi ku koncentracii,
meditacii a extaze.“"”

4. Spiritualita klasickej jogy

,Joga je zastavenie zmien mysliaceho principu,“* piSe Patandzali vo

svojich Vyrokoch o joge (Joga-siitra), klasickom diele jogovej filozofie
(joga-darsana). A jednym dychom dodava: ,Vtedy Pozorovatel (pozn.
purusa) spocinie sim v sebe.“*!

Podrla klasika joga teda nie je institacia, ale spiritualita vo svojej najry-
dzejsej podobe: je to samotna kontemplacia ako esencia spirituality.

Zastavenie alebo spomalenie toku mysle, o ktorom Patandzali hovo-
ri, nie je pritom samoucelné a nie je ani cielom jogy. Je len prostried-
kom umoziujucim preniknat poza oponu myslienok do duchovného
pozadia osobnosti, do ,pozadia“ ktoré sa pri dostatocne hlbokom pono-
reni (samddhi) odhaluje ako posvitny, vSetkopresahujuci a vSetkopre-
nikajuci ,zaklad“ skutoCnosti purusa, dtman, brahma,).

V Styroch kapitolich (pdda)®* svojich Joga-siitier Patandzali pred-
klada metodiku duchovnej praxe, usporiadana podla vzoru Budhovej
osemdielnej cesty do 6smich stupnov. Z toho aj nazov celého systému:
astanga joga - osemdielna joga, doslova ,joga d6smich udov“. Osem
inkriminovanych ,adov* (anga) tvori:

8 Joga-siitra 1, 1.

19 ELIADE, M.: Joga, nesmrtelnost a svoboda, s. 22.

20 Jogacittavrttinirodhah® Joga-sitra 1, 2.

21 Tada drastuh svarape vastharam*® Joga-siitra 1, 3.

22 Samddhi pdda (kapitola venovana samidhi - ex/enstize); Sddhand pdda (ka-
pitola venovana sddhane - duchovnej ceste), Vibhiiti pdada (kapitola venovana
vibhiati - magickym silam); Kaivalja pdda (kapitola venovana kaivalja - oslobo-
deniu).
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1. Jama (predpisy sebaovladania)

. Nijama (pravidla spravneho spravania)

. Asana (pozicie)

. Prandjama (ovladanie dychu, resp. prdny - zivotnej sily)
. Pratjdahdra (ovladanie zmyslov)

. Dhdrand (sustredenie)

. Dhjana (hlbsie sustredenie)

. Samddhi (ponorenie, zjednotenie)

XN AN AW N

Jednotlivé ,udy“ jogy mozeme povazovat ,za skupinu technik a etap
na asketickej a duchovnej ceste veducich ku kone¢nému oslobode-
niu“.?> Hoci kaZdy z 6smich stupfiov Patandzaliho systému ma svoj Spe-
cificky obsah, predsa kazdy stoji v sluzbach toho istého ciela. Vsetky
maja svojim spdsobom napomoct sustredeniu (ékdgrata), lebo je to
prave sustredenie, ktoré vedie k oslobodeniu (moksa, mukti, Raivalja).

Podla predmetu mozno jednotlivé stupne jogy rozdelit do troch sku-
pin. Prvé dva stupne predstavuju etiku, dalsie tri disciplinu tela a mysle,
zatial Co posledné tri koncentraciu a kontemplaciu.

Eticky kodex je integralnou sucastou Patandzaliho systému. Nie je
vsak uplne homogénny. Nachadzame tu vedla seba predpisy sebaovla-
dania (jama) a predpisy spravneho spravania (néjama). Kym prvy stu-
pen jogy (jama) je urceny vsetkym, druhy (nijama) je adresovany len
niektorym. Indicka tradicia chape nijamy ako pravidla, ktoré zavizuja
tych, ktori sa zasvitili duchovnému idealu (sannjdsa) prostrednictvom
nabozenského slubu. Francuzsky komentator Jean Varenne prirovnava
etické skolenie jogy k noviciatu znimemu z krestanskej tradicie.*!

Medzi jednotlivymi stupnami astanga jogy neexistuje striktna nasled-
nost. Zlozky osemdielnej jogy netreba chapat ako geologické vrstvy
umiestnené v radoch nad sebou. Postupnost tu pochopitelne existuje,
ale nie v tom zmysle, zZe sddhak (ziak) moze postupit k nasledujuicemu
stupnu az potom, ¢o plne uskutocni ten predchadzajici. Dokonalost
v joge nie je sumou jednotlivych parcialnych dokonalosti, ale celkom
novym, transcendentnym stavom, prekracujucim a sucasne zdokonalu-
jucim a zavrSujucim ludsky stav. Podobne aj mravna dokonalost je plo-
dom ,jednoty*, nie jej predpokladom. Na druhej strane, mravnost ako
taka jogu zaklada. Preto klasicka joga kladie velky doraz na ,umravne-
nie“. (Kvétoslav Minafik)

5. Tradi¢né a netradi¢né formy jogy

Niekolko-tisicrocny vyvoj viedol k fragmentalizacii jogy do nespocet-
ného mnozstva diferencovanych foriem. Po boku ,tradi¢nych“ smerov

2

(termin ,tradicny“ uprednostiiujem pred terminom ,klasicky“, nakolko

2 ELIADE, M.: J6ga, nesmrtelnost a svoboda, s. 50.
24 VARENNE, J.: Hinduismus posvdtnych textil, s. 224.



oznacenie klasicky/klasickd sa v odbornej literature vztahuje prednost-
ne k Patandzaliho astanga joge), ako sa bhakti, karma Ci dznidna jo-
ga, alebo rozmanité formy budhistickej, dzinistickej a taoistickej jogy,
sa v priebehu vekov sformovalo Siroké spektrum ,netradicnych® sme-
rov. V poslednych rokoch sa k nim pridali aj rdzne ,Sportové“ varianty
(power joga), ktoré vSak maju s tradicnou i netradi¢nou jogou len ma-
loco spolo¢né, a hlavne, chyba im spiritualny rozmer, pre jogu celkom
podstatny.

Na rozdiel od klasickej astanga jogy netradicné typy jogy uplatinuju
vo svojej praxi netradicné psycho-spiritualne postupy. Vyraz joga v ich
nazve ma za ulohu indikovat, ze zdielaju spolo¢ny ciel s klasickou jo-
gou, ktorym je stav jednoty, zjednotenia. Ponatie tohto stavu i cesty
k nemu v$ak nadobudaju v jednotlivych formach jogy rozlicné podoby.

Odlisnosti mozno najst aj v pramenoch, predpokladoch a teoretic-
kych vychodiskach jednotlivych smerov. Kym astanga joga ideovo vy-
chadza z darSany sdankhja, dzriana joga sa opiera o advaita-véddntu,
karma joga o védy a Bhagavadgitu a bhaktijoga o purdny a Narado-
ve Bhakti-stitry.

Vzhladom na tato pestrost je potrebné rozliSovat medzi jednotlivymi
formami jogy ako konkrétnymi Skolami spirituality v protiklade k jej
aplikaciam v rozlicnom socio-kultarnom, resp. nabozenskom kontexte.
Oba zakladné vyznamy si nezamenitelné a navzajom neprevoditelné.
V druhom pripade ide o fenomén tzv. novej Ci netradicnej religiozity,
ktory je na Slovensku zastapeny novymi nabozenskymi hnutiami ako sa
Sahadza joga Sri Matadzi, Transcendentdlna meditdcia Mahar$i Ma-
hés Jogiho, Spolocnost Joga v dennom Zivote svami Mahésvaranandu,
spoloc¢enstvo Sri Cinmoja, hnutie Brahma Kumaris Dada Lech Radzu
hnutie Haré Krina Prabhupadu, alebo hnutie stipencov Osha.?’

Aplikacie jogy v rozlicnom socio-kultirnom, resp. nabozenskom kon-
texte mozu nadobudat podobu novych nabozenskych hnuti, prerastat
do spoloc¢nosti nabozenského charakteru. Tie reprezentuju to nové, ¢o
sa na nabozenskej scéne objavilo (za poslednych cca 150 rokov, resp.
aspon od konca II. svetovej vojny).?

V niektorych pripadoch mdzu nové nabozenské hnutia ziskavat,
pripadne stracat sektarsky charakter.

Zaver

V klasickej joge je prax vidy spojena s tedriou. Ucelom jogy nie je
rozumové pochopenie, ale skisenostné poznanie. Vyznam praxe je pre
uspech v joge celkom zasadny. Hodnoty jogy treba uviest do zivota, ¢i
uz su to etické normy, disciplina tela a mysle, alebo koncentracia.

25 Porov. MACHACKOVA, L. - DOJCAR, M.: Duchovnd scéna na Slovensku II.
Bratislava: UVSC, 2002.
26 porov. DOJCAR, M.: Sila a slabost siekt, s. 44 - 51.
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Joga v podobe diferentnych $kol spiritualit sa javi ako Specificky druh
vztahu k numinéznej transcendencii. Absencia prvkov institucionalne-
ho charakteru neumoznuje zaradit klasicka jogu medzi nabozenské sys-
témy. Naproti tomu niektoré aplikacie jogy v rozlicnom socio-kultur-
nom, resp. naibozenskom kontexte mo6zu mat nabozenska podobu.

K tradicii klasickej astanga jogy, ako aj hathajogy, sa na Slovensku
hlasia viaceré nekomercné a nenabozenské jogové zdruzenia, viac-me-
nej organizované v Slovenskej asocidcii jogy.
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Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie
SPRAVA O CINNOSTI USKI

za obdobie od V. generalneho zhromazdenia (14. 4. 2007)
do VI. generalneho zhromazdenia (8. 4. 2011)
prednesena predsedom Jozefom Tiflom dna 8. 4. 2011

Ob§ah:
1. Uvod

V.

. Plnenie uzneseni V. generalneho zhromaZdenia (dalej len GZ) USKI
. Prehlad ¢innosti USKI v obdobi 2007 - 2011

. Edi¢na cinnost

. Podakovanie a zaver

. Uvod

Predsednictvo USKI pracovalo v zloZeni, ktoré vzislo z volieb pocas
GZ:]. Tino, predseda; I. Tanyi, 1. podpredseda - reprezentoval zapa-

doslovensky region, M. Hajdukova, tajomnicka; M. Sivova, hospodarka;

S.

Kos¢, podpredseda pre stredoslovensky region; J. Urabanova, pod-

predsednicka pre vychodoslovensky region; M. Surdova, kultdrna ob-
last. Za vykonného tajomnika bol predsedom USKI menovany D. Kli-
novsky

2.

Plnenie uzneseni V. GZ

Obnova a zakladanie novych pobociek

Boli zaloZzené pobocky vo Vranove nad Toplou a v Ruzomberku.
Obnovili sa pobocky v Presove, Bardejove a Ziline.

Obnova a zakladanie novych sekcit

Bola zalozena socialno-zdravotna sekcia.

Sfunkcnenie kniznice USKI

Uznesenim P USKI zo dfa kniZnica bola darovana Prirodovedeckej
fakulte KU v Ruzomberku.

Rozsirovania clenskej zdkladne USKI

V roku 2007, v ¢ase V. GZ, USKI malo 197 ¢lenov. Teraz je v zozna-
me 250 ¢lenov.

Neustdle ziskavanie novych sponzorov

Ziskali sa granty od nadicie Metanexus a Renovabis.

Aktivna spoluprdca USKI so zahranicim

USKI aktivne spolupracuje s organizaciou Christophorus v Nemec-
ku. Vymienali sa Clenské Casopisy, rocne sa vysielali niektori clenovia
USKI na ich akcie a ¢lenovia Christophora dvakrat navstivili Sloven-
sko v ramci turistickych poznavacich zajazdov. Kazdy rok v spolu-
praci s Christophorom vysiela USKI $tudentov na Hochshulwochen
- tyzdenny pobyt - do Salzburgu.
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USKI je aktivnym ¢lenom Pax Romana. Spolupracuje pri priprave
casopisu Newsletter. Jedna ¢lenka USKI sa zacastnila stretnutia orga-
nizovaného Pax Romana v PariZi.

Katholicher Akademikerverband Wien (KAW). S tymto zdruzenim
USKI spolupracuje pri priprave kaZzdoro¢nych stretnuti v niektorej
zo stredovychodnych krajin. V roku 2009 USKI v spolupraci s KAW
zorganizovalo sympozium o bioetike v Spisskej Kapitule.

3. Prehlad ¢innosti

3.1 Priebeznd agenda USKI

a) Kontakt s clenmi - kontakt s ¢lenmi sa zabezpecoval prostrednic-
tvom pobociek; informacie, tykajuce sa vSetkych c¢lenov sa zabez-
pecovali listami, rubrikou v ¢lenskom casopise ,zo zivota USKI*
a prostrednictvom e-mailov a telefonicky. Pri oslave 90. vyrocia zalo-
zenia USKI sa zorganizovala konferencia v Ruzomberku (miesto zalo-
7enia USKI) za Gicasti reprezentantov pobociek.

b) Pripravili a distribuovali sa nové clenské preukazy s variabilnymi
symbolmi. Variabilné symboly budu slazit na kontakt s P USKI. Vyrie-
§i sa tak dlhodoby problém s jednoznacnostou Clenskych aktivit.

©) Kontakty s postou a bankami a vSetky prace suvisiace s ¢innostou
sekretariatu USKI patria medzi sistavné innosti sekretariatu USKI.
Pracovnici USKI ziskali grantové prostriedky na vzdelavaciu ¢innost,
¢o, okrem naplne vzdelavania, prinasalo potrebu spravovania tychto
prostriedkov.

d) Hospodarenie bolo dolezitou sucastou prace P USKI. Tato cast ¢in-
nosti bola, vdaka profesionalite a zodpovednosti hospodarky, bez-
problémova.

Nemozno vsak pomenovat vsetky prace, ktoré vykonava vykonny
tajomnik USKI Ing. D. Klinovsky. Vdaka jeho kazdodennej pritomnosti
na sekretariate v dopoludnajSich hodinach maju nasi ¢lenovia moznost
kontaktu s P USKI.

3.2 Projekty

Cinnost USKI je finan¢ne zabezpeCovani hlavne grantmi. Bez nich
by nebolo mozné zabezpecCovat vydavanie ¢lenského Casopisu RAN a
udrziavat sekretariat. Od ostatného GZ USKI ziskalo tieto granty:

1. Nadacia Renovabis - akcia solidarity nemeckych katolikov s ludmi
strednej a vychodnej Europy. Od tejto nadacie v obdobi od V. GZ sa
ziskali tieto granty:

e Zahady vesmiru, Zivota a cloveka. V ramci tohto projektu sa
organizovali dvojdiové seminare orientované hlavne pre Studen-
tov univerzit vratane Studentov bohosloveckych fakalt. Od V. GZ
sa seminare konali v tychto mestach:

- Kosice - TF KU (2007)



Banska Bystrica - UMB (2007)

Nitra - SPU (2007)

Zilina - Saleziani Don Bosca (2007)
- Ruzomberok - KU (2007)

- Presov - Gréckokatolicka TF (2008)

e Dalsi grant ziskala Socalno-lekarska sekcia USKI - Die Nachwir-
kungen der Behinderung auf die geistliche Entwicklung
der Kinder und Jugendlichen pod vedenim M. Orgonasovej,
predsednicky sekcie. Cielom projektu je dat ucitelom dostatok
$pecifickych informacii o problematike zdravotného postihnutia
a o potrebach 0s0b s roznym druhom zdravotného postihnutia.
Tiez poukazat na spdsoby prace s tymito osobami, s osobitnym
dorazom na integrované vzdelavanie.

Doteraz sa zorganizovalo 5 seminarov (Bratislava, Trnava, KoSice,
Nitra, Banska Bystrica).

2. Nadacia Metanexus - americka nadacia, ktora nam poskytla dvoj-
ro¢ny grant na projekt z aprila 2008: Globalization of Mankind as a
Challenge for the New Forms of Communication between Science,
Philosophy, and Faith. V ramci tohto projektu sa zorganizovala medzi-
narodna konferencia v Bratislave v roku 2008 na tému: Globalizacia
ako platforma prieniku prirodnych a humanitnych vied. Nové formy
komunikacie. Ciel konferencie: Dosledkom obrovského rozmachu
vedy a techniky v 20. storodi je ,zmenSovanie“ vzdialenosti medzi
kontinentmi a krajinami v nich. Trh postupne straca klasické bariéry
a obchodovaniu vyrazne pomaha rozvoj informatiky. To ovplyviiu-
je tradicie a kultaru v doteraz uzavretych regionoch. Globalizacia sa
stala faktom, ktory nemozno ignorovat. Za svoje rychle napredova-
nie vdaci tomu, Ze sa na scéne objavili technologické a informacné
vydobytky, vplyvom ktorych vznikol nepredstavitelny prelom v his-
torii [udstva. Dalsim prvkom, ktory sprevadza globalizaény proces, je
postmoderné myslenie. Tu uz nejde o lokalnu revolaciu, ¢i o narod-
ny odklon od kultarnych tradicii. Vdaka globalizacii a informatizacii
postmoderna ma tiez globalny charakter.

Oslabenie geografickych bariér, nové formy komunikacie a sloboda
pohybu 0s0b sa vyrazne prejavili v rozvoji vedy a technologii. V tejto
savislosti sa vynara novy problém. Vo vede doslo v mnohych discipli-
nach k uzkej Specializacii a vola sa po interdisciplinarite. Vyznamné
je to hlavne vo vztahu prirodnych a humanitnych vied.

Okrem toho sa v ramci projektu organizovali prednasky a seminare
orientované na vztah medzi vedou a vierou.

a) prednasky:

- Vv Bratislave - prebiehali mesacné diskusné stretnutia uzsieho
kruhu odbornikov. Okrem toho sa organizovali prednasky pre — 87 —
verejnost v priestoroch Quo vadis.

- mimo Bratislavy - KoSice, Vranov n/T, PreSov, Bardejov, Ru-
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7zomberok, Sala. Lektormi boli: J. Krempasky, P. Holec, J. Ti-
no, ktori predniesli spolu 10 prednasok. Témy: Vznik a vyvoj
vesmiru, Veda - chodnik k Bohu, Veda - podpora viery, Laska
- poklad ludstva, Krestanstvo a zrod modernej vedy, Krestan-
sky pohlad na evoluciu.
b) Konferencie, hlavnym organizdtorom bolo USKI

® Vztah medzi prirodnymi vedami, filozofiou a teologiou,
Ruzomberok, 7. novembra 2009. Ciel konferencie: Prirodné ve-
dy a nasledne technika, ktora sa na zaklade ich vysledkov vyvija-
la, znamenali velky pokrok pre Tudstvo. Je to zaklad civilizacie.
Zostava vsak cely rad otazok, na ktoré prirodné vedy nemaji a ne-
moOzu mat odpovede. K uplnosti treba brat do uvahy humanitné
a socialne vedy, filozofiu a teologiu. Tie modzu poskytnit odpo-
vede na zmysel, hodnoty a ciele v Zivote Cloveka a spolocnosti.
Cielom konferencie je hladat vztahy medzi jednotlivymi oblas-
tami vedy, diskutovat o prepojeni medzi nimi - hladat nové for-
my komunikacie a prekrocit prah uzkej Specializacie vo vedec-
kych oblastiach.

® Globalizdcia ako platforma prieniku prirodnych a hu-
manitnych vied - 10. - 11. 10. 2008, Bratislava (pozri 3.2/2)

® Plnia katolicke médida svoju nlohu v slovenskej spoloc-
nosti?, 14. 2. 2009, Ruzomberok

® Bioethik - Herausforderung fur Christlichen und Chris-
ten, sympOzium, organizované v polupraci s KAW, 8. - 10. 5.
2009, Vieden

3.3 Spoluprdca so zahranicnymi organizdciami
® Pax Romana

Predchodca USKI - USKS - bol zakladatelom celosvetovej organi-
zacie Pax Romana. USKI je jej riadnym ¢lenom. Komunikujeme s ve-
denim europskej casti Pax Romana - sledujeme obcasnik, v ktorom sa
uverejiuju spravy o novych podujatiach ¢lenov a oboznamujeme s na-
$imi podujatiami. Z. Plasienkova, ako ¢lenka USKI, sa z(castnila tyZden-
ného pracovného pobytu vo Francuzsku. Cesta spoluprace je otvorena
pre nové vedenie USKI.

e Christophorus

Je to programovo a zaujmovo najblizsia organizicia. Zasluhou J. Kri-
zanovej sa pred 12 rokmi vytvorila obojstranne velmi prospesna tradi-
cia. V ramci spoluprace ide hlavne o vymenu delegacii z oboch stran.
Christophorus pozyva ¢lenov USKI na svoje vyrocné stretnutia, USKI
hostuje clenov Christophora, ktori prichadzaja ako turisti v dvojroc¢-
nych intervaloch. Treba pochvalit pobocky v KoSiciach a v PreSove za
pohostinnost pri ich navstevach.

Vymiename si ¢lenské ¢asopisy; Christophorus kazdoro¢ne podporu-
je nasich Studentov na tyZdennych pobytoch pri stretnutiach v Salzbur-
gu, kde sa stretavaju Studenti na Salzburger Hochschulwochen.



® Zuvdz katolickych akademikouv, Viedernt (KAW)

Spolupraca ma dlhua tradiciu. KAW kazdoro¢ne organizuje medzina-
rodné sympo6zia (pred 2 rokmi na Slovensku), na ktorych ¢lenovia USKI
maja aktivny podiel.

o Ceskomoravskd akadémia vied

S touto akadémiou USKI spolupracuje uz dlhé roky. Spolupraca by
mohla prebiehat menej administrativne. Sme geograficky a jazykovo
blizki. Je to vyzva pre budice vedenie USKI. V¥mena ¢lenskych ¢asopi-
sov a konzultacii nie je vela.
® Renovabis

Je to nadacia a spolupraca spociva v podpore naSich projektov.
Okrem toho nasi Clenovia sa kazdorocne zacastnuju na konferenciach,
ktoré tato organizacia organizuje.

3.4 Rada pre vedu, vzdelanie a kultiiru pri KBS

USKI organizuje pravidelné stretnutia - Interdisciplindrne dialogy.

Ciel: v pritomnosti biskupa (Mons. F. Rabek), prizyvanych teologov
a odbornikov z oblasti, ktora je predmetom diskusie. Po doklad-
nej priprave sa diskutuju otazky tykajace sa vztahu medzi vedou
a vierou. Tieto stretnutia z poverenia Mons. F. Ribeka organizuje
USKI. Od V. GZ sa od roku 2007 zorganizovali diskusné sedenia na
tieto témy: utrpenie; vznik a rozvoj vedy a krestanstvo; prirod-
né katastrofy v dejindch ludstva a krestanstvo, biologické ka-
tastrofy a krestanstvo; stcasny pohlad na evoliiciou; ateroskle-
roza - epidémia 20. storocia; fyzikdlny a teologicky pohlad na
pociatky vesmiru; Boh pre kozmos a v kozme - jeho reveldcia
v Kristovi.

3.5 Publikacna cinnost

e Redakcna rada Clenského casopisu Radost a nadej pripravovala 2-krat
rocne vydavanie RANu. Dostavame podnety, Ze casopis je kvalitny
a mal by sa dostat k SirSiemu okruhu citatelov. To je zatial problém.
Vychodisko je v jeho zverejhovani na nasej webovej stranke. Je to
dobra alternativa, lebo podIa nasich prieskumov stranku navstevuje
rocne okolo 100 000 zaujemcov.

e W-stranka www.uski.sk. Tato stranku zriadil a riadi ju R. Guncaga,
terajsi predseda kosickej pobocky.

Od ostatného GZ na pode USKI boli publikované 2 knizné tituly:

J. Krempasky: Vedecky chodnik k Bohu. 2009

A. Hajduk: Bozi vesmir. 2009

3.6 Forum krestanskych institiicii (FKI)

USKI bolo pri vzniku FKI. Dnes sa tito organizicia, ktorej sme ¢len-
mi, prepracovala k acinnej koordinacii Sirokého spektra krestanskych
¢innosti. Clenstvo USKI v FKI je zmysluplné a treba tato organizaciu na-
dalej podporovat.
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3.7 Pobocky a sekcie

3.7.1 Pobocky

USKI ma 250 ¢lenov z roznych regionov Slovenska a je prirodzené,
Ze maju svoje regionalne Struktury. Len takto moze zlozity organizmus
USKI plnit poslanie jemu vlastné podla ocakavania zakladatelov. Jeho
autorita umoznuje ucinne posobit pri vzdelavani v oblasti vztahu medzi
vedou a vierou a pri vychove ku krestanskému povedomiu.

Bratislava - pocetna Clenska zakladna si vyzaduje osobitny pristup.
Je pravda, ze pobocka organizuje prednasky pre verejnost, kde sa Cle-
novia moZu stretavat, ale navstevnost nezodpoveda poctu clenov. Cle-
novia sa nestretavaju, a tak jediny kontakt existuje len cez Clensky caso-
pis. P USKI pristapilo k systémovému rieseniu. Bratislava ma 5 okresov,
a tak bolo prirodzené vytvorit subpobocky na pode okresov na cCele
s koordinatormi. OCakavame, zZe takto sa odstrani anonymita.

Kosice - poboc¢ka plni svoje poslanie. Clenovia o sebe vedia v do-
sledku organizovania aktivit, ktoré maja za nasledok castejSieho stre-
tavania sa Clenov. Vyznamnu ulohu v ¢innosti maja prednasky, ktoré
pobocka organizuje pre verejnost. Pobocke treba podakovat za spra-
vovanie w-stranky USKI.

Bardejov - obnovena pobocka, ktora napiia vsetky predpokla-
dy dobre vedenej organizicie USKI - pravidelné prednasky pre verej-
nost a pravidelné stretnutia vedenia pobocky. W-stranka je vybornym
prostriedkom na kontakt pobocky s ¢lenmi USKI.

Presov - je to pobocka, ktora ma slavnu tradiciu. Vedenie pobocky
zorganizovalo prednasky pre verejnost a spolu s Gréckokatolickou teo-
logickou fakultou PU zorganizovalo konferenciu. Povedomie clenstva
v USKI bude treba viacej podporovat

Vranov nad Toplou - pobocka je ziva vlastnymi aktivitami, stretnu-
tiami. Clenovia vnimaju, ze patria k USKI. Je potesitelné, Ze podporuje
mladych. Z tejto pobocky absolvovali pobyt v Salzburgu dvaja Studenti.

Ruzomberok - kde inde ma byt USKI zastipené, ak nie v koliske je-
ho zrodu. Pobocka zorganizovala konferenciu pri prilezitosti 90. vyro-
¢ia vzniku USKI. Je to mlada pobocka. O¢akivame jej prinos do Zivota
USKIL

Zilina - po pociatoénych problémoch sa vdaka tsiliu predsedu
L. Prikryla podarilo nielen vytvorit dobra bazu pre ¢innost pobocky, ale
vytvorit klimu pre povedomie ¢lenstva, Ze patria do $irSej rodiny USKI.
Dakujeme za pomoc pri organizovani seminara pre ucitelov a GZ.

Zostava pomerne vela ¢lenov pobociek, hoci sa daju zdruzovat oko-
lo centier (Nitra, Banska Bystrica, Trenc¢in, Michalovce...). Je to vyzva
pre nové P USKI.

3.7.2 Sekcie

Sekcie USKI maju prierezovy charakter a st odborne zamerané. Z do-
teraz deklarovanych sekcii pracuja dve:



- Sekcia pre vedu a vieru USKI
Tato sekcia sa orientuje na organizovanie prednasok a prispieva k ob-
sahovej naplni ¢lenského casopisu.

- Socidlno-lekdrska sekcia USKI

Vznikla ako vyzva V. GZ a hned v zaciatkoch vyvija pozoruhodna
¢innost. Dnes skoncil jeden zo série seminarov pre ucitelov zakladnych
a strednych skol.

Podakovanie

Vsetky funkcie v USKI st Cestné. Patri preto podakovanie vSetkym
funkcionarom. Cely kolektiv P USKI si zasluZzi uznanie za zvladanie tol-
kych tloh, ktoré st nevyhnutné pre chod USKI. Chcem znova upozor-
nit na podiel D. Klinovského - vzdy pritomného, vzdy pripraveného
vykonavat (nielen) potrebni agendu USKI. Dakujem predsedom pobo-
Ciek a sekcii, a vyzyvam k sustavnym aktivitam. Pozornost bude treba
vo vicSej miere venovat mladezi. To je ale vyzva pre nas vSetkych.

Jozef Tiiio, DrSc., predseda USKI

NOVE PREDSEDNICTVO USKI

Na VL. GZ USKI v Ziline diia 8. 4. 2011 boli do P USKI zvolent:

Predseda:
RNDr. Igor Tanyi, DrSc.

Podpredsedovia:

doc. RNDr. Emil Bétak, DrSc., zapadoslovensky region
RNDr. Lubomir Prikryl, CSc., stredoslovensky region
PaedDr. Jozefina Urbanova, vychodoslovensky region

Dalsi ¢lenovia P USKI:

RNDr. Miria Hajdukova, PhD., tajomnicka

Ing. Marta Klimova, hospodarka

prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD., kultirny referat

prof. RNDr. Jozef Tiflo, DrSc., Cestny predseda USKI 91

Jozef Tirio
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CYRILOMETODSKA MEDAILA
PRE ING. DARIUSA KLINOVSKEHO

Pred rokom 1990 bolo USKI v hibokej ilegalite, odkdzané na prda-
cu v zahranici. Tam, zasluhou exilového predsedu Dr. . Guncagu,
uspesne pokracovalo v prdci. To umoznilo obnovit jeho ¢innost po .
1990 na Slovensku. Podarilo sa. USKI sa usilovalo obnovit ideu slo-
body aj v politickej oblasti. Svedci o tom bohata predndskova cinnost
a prislusné pisomné zaznamy.

Do tohto pritdu sa v roku 1992 vnoril Ing. D. Klinovsky s energiou
Jjemu viastnou - dosledne, obetavo, usilovne. Tak sa ¢oskoro dostal
do povedomia clenov USKI. Jeho aktivity naplno rozkvitali po roku
2000, ked sa USKI zameralo na mldde% a ndapravu ideovjch ndno-
sov totality. Zacali sa organizovat trojdiiové semindre pre ucitelov
zdkladnjch a strednych skol. Tieto semindre prebehli v dvoch cyk-
loch prednasok - spolu 24 semindrov, ktoré sa organizovali raz me-
sacne. Ich organizovanie vyzadovalo enormné nasadenie: oslovenie
SkOl, pozvanie zaujemcov, zabezpecenie stravovania a ubytovania.
Ing. D. Klinovsky bol pri Razdej organizacnej cinnosti rovnako ako
pri semindroch organizovanych pri dalSich projektoch.

Postupne si clenovia USKI radi zvykali, e na sekretaridte je vy-
konny tajomnik a Ze je mozné mu kedykolvek zavolat, poslat sprd-
vu, ¢i otazku. Ing. Klinovsky sa stal symbolom USKI. Predsedovia
a clenovia predsednictva sa menili, Ing. D. Klinovsky bol 19 rokov
stalicou. A nebola to len pritomnost. Vyznamnd bola ochota, spolah-
livost a vytrvalost. Nemozno vymenovat vsetky cinnosti. Ak niektoré
spomeniem, bude to len vrchol ladovca - kontakt s postou, bankou,
registrdcia clenstva, kontakt s clenmi ...

Vazeny pan inzinier, sme si vedomi, Ze tak, ako nemozZno pozbie-
rat kvapky dazda, vidime len prid vody, tak aj u Vds zaznamend-
vame len hlbokii brazdu, Rtora vznikla Vasim posobenim. Vasich 19
rokov prdce pre idey USKI sii pre nds vyrecnym odkazom. Uvedomu-
Jjeme si, Ze pravidelnost a doslednost. s akou ste pristupovali k USKI,
moze vyplyvat len z vedomia, Ze jeho poslanie md velky zmysel, Ze
jeho cinnost je nielen potrebnd, ona je sticastou snazenia o obnovu
spoloc¢nosti, 2e USKI je povoland odstraiiovat deformdcie Styridsia-
tich rokov totality. P USKI oceriuje Vas velky prinos do jeho ¢innosti
a udeluje Vam najvyssie ohodnotenie

Cyrilometodskii medailu USKI

Zaradujete sa pravom do zoznamu vyznamnjych drzitelov tohto
ocenenia. Nech Vdam toto vyznamenanie pripomina vdaku Ustredia
slovenskej krestanskej inteligencie za Vas vklad do jeho snazeni.

Jozef Tirio



Sprava o ucasti na spolkovom stretnuti
organizacie CHRISTOPHORUS,
Untermarchtal 18. - 22. maja 2011

Nasa partnerska nemecka organizacia CHRISTOPHORUS, ktora zdru-
zuje katolickych akademikov, organizuje kazdé dva roky spolkové stret-
nutie svojich ¢lenov v obdobi svitodusnych sviatkov. Tohtoro¢né stret-
nutie sa konalo 3 tyzdne pred sviatkom Turic v krasnom a pokojnom
prostredi klastorného komplexu sv. Vincenta de Paul v nevelkej dedine
Untermarchtal (cca 2 000 obyvatelov), kde je nas Dunaj iba malym po-
tokom.

Otvorenie stretnutia a pozdravné slovo predniesla sic¢asna predsed-
ni¢ka OStR a. D. Helene Mang. Za USKI sa tohtoro¢ného zasadania zi-
Castnili: J. Krizanova, J. Tino, I. Tanyi a J. Urbanova.

Aj tento rok boli na programe prednasky, praca v skupinach, spolo¢-
né modlitby rannych chval a svité omse, turistika, navsteva blizkych
pamitihodnosti, ako aj osobné stretnutia. Stretnutie bolo venované
ustrednej téme: Svetovy €tos - vizia alebo iluzia. Odzneli prednasky:

Marchtalsky plan - Koncepcia katolickych $kol -. Bernhard Krautter;
LSvetovy étos” — Spolocny étos nabozenstiev pre svet?! - Urs Baumann,
Tubingen;

Dialog s Moslimami v praxi - Urs Baumann a Hussein Hamdan;
Umelecké skiisenosti Simone Weils a jej myslienky estetickej svetovej
kultiry - Josef Nolte, Tubingen;

Prekazky konkretizdcie svetového étosu a modely ich prekondvania
- Christel Hasselmann, Religionswissenschaft, Hannover;

Svetové naboZenstvd a svetovy étos v obdobi globalizdacie - Karl Josef
Kuschel, Tiibingen;

Pracovné skupiny sa zaoberali témou: Prinos svetovych ndabozen-
stiev k svetovému Rultiirnemu dedicstvu.

Vzajomna spoluprica organizacii CHRISTOPHORUS a USKI vyplyva
zo zakladného ciela a poslania oboch organizacii: vnasat katolicke/kres-
tanské principy do kazdodenného vykonavania svojho povolania a do
zivota. Tato spolupraca sa tiez javi ako dolezita podpora pre nase pro-
jekty, realizované s prispenim organizacie nemeckych katolikov RENO-
VABIS.

Mali sme tiez moznost oboznamit sa s rOznymi misijnymi a charitativ-
nymi projektmi ¢lenov organizacie Christophorus realizovanymi v Afri-
ke a v Pakistane.

Jozefina KriZanovad
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RECENZIE

Lubos$ Rojka: Kto je Boh a ¢i vobec jestvuje.
Uvod do filozofickej teologie. Prvy diel
Trnava: Dobra kniha, 2010, 279 stran

O vzfahu rozumu a viery mozno uvazovat rozne. Napriek tomu, ze
niekedy st tieto mohutnosti povazované za rivalov, filozoficka teologia
je disciplinou, ktora vychadza z presvedcenia, ze medzi vierou a rozu-
mom je vztah tzkej spoluprace, ako to doklada aj slavny vyrok Anzelma
z Canterbury: , Fides querens intellectum“ (viera hladajica porozume-
nie). Racionalna povaha cloveka si totiz vyzaduje, aby nielen jeho ko-
nanie, ale aj nabozenské presvedcenie naslo oporu v rozumovom zdo-
vodneni.

Na Slovensku jedine¢nu pdvodnu publikaciu, uvadzajucu citatela do
problematiky filozofickej teologie, predstavuje monografia L. Rojku Kto
Jje Boh a ci vobec jestvuje. Autor v nej predklada myslienkové koncep-
cie nielen stredovekych ¢i novovekych, ale aj sacasnych filozofov, tyka-
juce sa jednotlivych tém filozofie nabozenstva, ktoré su zaroven nazva-
mi jednotlivych kapitol.

Kniha ma dve casti a sklada sa zo Siestich kapitol s viacerymi podka-
pitolami. Prva kapitola - Filozofia a nabozenska viera - sa venuje zaklad-
nym vychodiskam, ako je vztah nabozenskej viery a rozumu, ¢i postoj
Katolickej cirkvi k rozumovému zdovodnovaniu zakladnych nabozen-
skych tvrdeni. Druha kapitola je zamerana na tazkosti suvisiace s ho-
vorenim o Bohu, ktory presahuje nase rozumové i vyjadrovacie schop-
nosti.

Druha cast knihy sa zaobera uz konkrétnymi témami filozofickej teo-
logie. V tretej kapitole su predstavené tzv. apriorne argumenty pre Bo-
zZie jestvovanie (Anzelm z Canterbury, R. Descartes, W. Leibniz) a ich
kritika (Gaunilo, T. Akvinsky, I. Kant). Stvrta a najrozsiahlejsia kapi-
tola sa venuje aposteriornym argumentom pre Bozie jestvovanie. Ide
o pit znamych ciest k Bohu T. Akvinského, o kozmologické, teleolo-
gické a dalsie druhy argumentov (axiologické, noologické, aletologic-
ké). Z nich autor najpodrobnejsie analyzuje kozmologické argumenty
vychadzajuce z myslienky, ze vesmir nemohol vzniknat sam od seba.
V ramci nich priblizuje aj niektoré sucasné kozmologické teorie o vzni-
ku vesmiru. Okrem kalamského argumentu veduceho k osobnej pricine
vesmiru - ktorého hlavnym zastancom je v sucasnosti W. L. Craig - sa
L. Rojka podrobnejsie venuje pravdivostnému kozmologickému argu-
mentu R. Swinburna, ktory vedie k zaveru, ze osobna pricina vesmiru
je pravdepodobnejsia ako neosobna. Autor poukazuje na to, Ze vyznam
argumentov pre Bozie jestvovanie spociva v tom, ze poukazuju na cel-
kovu rozumnost teizmu v porovnani s ateizmom, a tak moZu veriacich
upevnit v ich viere. Piata kapitola sa podrobnejsie venuje pojmu Boha
a Bozim vlastnostiam. £ Rojka zdoraznuje, Ze je podstatné zachovat si



anzelmovsky postoj hladania takého pojmu Boha, ,,0d ktorého nemoz-
no mysliet ni¢ vicsie“ a ten spojit s vlastnostami vyplyvajucimi z aposte-
riornych argumentov pre Bozie jestvovanie. V jednotlivych podkapito-
lach sa blizsie rozoberaju Bozie vlastnosti ako je jednoduchost, sloboda,
poznanie, moc a tieZ jeho nutné jestvovanie a vec¢nost. Zaujimava je
aj Cast venujuca sa poznaniu buducich rozhodnuti slobodnych bytosti.
Napriklad R. Swinburne tvrdi, ze Boh nemoze s istotou poznat ani lud-
ské, ba ani svoje buduce slobodné rozhodnutia vopred.

Prvy diel Rojkovho tvodu do filozofickej teologie uzatvara kapitola
o probléme zla. Pritomnost zla vo svete je zakladom tych najsilnejSich
argumentov proti existencii vSemohuceho, vSevediaceho a nekonecne
dobrého Stvoritela sveta. Najradikalnejsie z nich tvrdia, Ze existencia zla
a Boha si dokonca logicky protirecia, a preto je nabozenska viera podla
nich neracionalna. Slabsie verzie argumentu tvrdia len to, Ze existencia
zla vo svete robi existenciu Boha nepravdepodobnou. Teisticki autori
uz od najstarSich Cias koncipovali teorie (teodicey), ktoré mali obhajit
konzistentnost teizmu najdenim moralne dostatocného doévodu, ktory
by ospravedlnil Boha za pritomnost zla vo svete. Takym dovodom moze
byt napriklad nesmierna hodnota slobodnych bytosti, ktorych stvore-
nie vSak nesie so sebou riziko moralne zlého konania (A. Plantinga).

Kniha L. Rojku Kto je Boh a ¢i vobec jestvuje je - ako sam pise - vy-
sledkom jeho viacro¢ného skumania, ako aj diskusii so Studentmi a s
vyucujicimi na viacerych univerzitach. Hoci ide o vedecka monogra-
fiu, je pisana velmi pristupnym S$tylom, takze je vhodna aj pre neod-
bornikov, ktori si chca rozsirit svoje vedomosti z tejto oblasti. Je po-
merne kvalitnym a fundovanym tvodom do problematiky filozofickej
teologie, a preto ju mozno vrelo odporucat vsetkym veriacim i neve-
riacim, ktori sa seridznejSie zaujimaju o racionalne zddévodnenie teistic-
kych presvedceni.

Maria Spisiakova

Rastislav Nemec: Na¢rt Whiteheadovej procesualnej
filozofie

Trnava: Dobra kniha, 2009, 184 stran

Rastislav Nemec vo svojej monografii predstavuje dielo Alfreda Northa
Whiteheada, ktory patri medzi zakladatelov tzv. procesualnej filozofie
zo zaciatku minulého storocia. V protiklade ku klasickej filozofii vycha-
dzajacej z Aristotela, ktora chape zmenu ako cisto akcidentalnu alebo
iluzornu, procesualna filozofia povazuje zmenu za klaCovy pojem rea-
lity - existovat zna¢i podla nej ,stavat sa“. Whitehead ako matematik
po marnej snahe vybudovat systém matematiky ako logicky konzistent-
na teoriu vychadzajacu z niekolkych axiom pochopil, Ze zikladom ne- — 95 —
uspechu je ontologicky omyl. Matematické a prirodné objekty je totiz
potrebné chapat nie ako substancie, ale skor ako ,procesy*.
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V prvej kapitole Rastislav Nemec rieSi otazku, ¢i je Whiteheadova
metafyzika v zmysle Strawsonovho rozliSovania skor deskriptivna ale-
bo revizionisticka. Na rozdiel od Strawsona povazuje Whitehead za pr-
votnu udalost pozorovanie objektov, nie materialne teleso. Udalost je
,Specifickym charakterom umiestnenia v peridde casu“ (s. 15), moze,
ale nemusi podstupovat zmenu. Zatial ¢o Strawson zdoraziuje, ze nasa
konceptualna schéma je neodmyslitelna a odraza predovsetkym to, ¢o
primarne existuje, Whitehead kritizuje pripatanost dovtedajSej metafy-
ziky k aristotelovskej logike a konkrétne k subjektovo-predikatovym vy-
rokom, vystihujicim jej staticky charakter. Konceptualna schéma ma
podla neho ,tazbu prekonavat sa, nie pridizat sa dovtedajsieho tvrde-
nia“ (v tomto zmysle nie je revizionisticka) (s. 15). Na druhej strane je
Whiteheadov pocin inovacny v tom, Ze za zaklad metafyzickej koncep-
cie povazuje skuto¢nost ako taka - v neuchopitelnom procese diania
- odrazajucu sa v naSom vnimani. Systematizacia je podla Whiteheada
zohavenim reality.

V druhej kapitole predstavuje autor zakladné ,pozadie“ Whitehea-
dovej procesualnej filozofie, porovnavajiuc ho s platonskou a aristo-
telovskou metafyzikou. Whitehead chape svet ako dynamicky celok,
pricom do svojej metafyziky zavadza komplexny systém pojmov a vzta-
hov. Aristotelovu formu nahradza Whitehead principom kreativnosti,
ktora je formalnym principom vyvoja. Bytostni povahu aktualnej en-
tity predstavuje jej ,bytie-vo-vztahu“ (relatedness) s inymi entitami,
ktoré su pre nu dalsim stimulom procesu. Entita nie je ni¢im izolova-
nym, pozorovanym z akejsi ,absolutnej pozicie“. Z toho vyplyva zaklad-
na Whiteheadova poziadavka, ze metafyzika musi svoje zavery utvarat
a korigovat v sulade s vysledkami inych vied. Podla neho prave nedosta-
tok takejto spoluprace v dejinach postupne viedol k tomu, Ze sa zavery
roznych vied rozchadzali. To potvrdilo nevyhnutnost kompaktnejSieho
pristupu k celku reality v tvrdeniach i pozorovaniach. Realita totiz vr-
cholne presahuje nase predstavy a my ju nedokazeme vtlacit do niekol-
kych verbalnych fraz ¢i definicii, lebo je autonomnym a simultannym
procesom (pereunt et imputantur), ktory zasahuje aj nas. Preto je ne-
mozné zaujat akési nezaangazované, objektivne hladisko, z ktorého by
bolo mozné prirodu pozorovat a opisovat ako z urcitého nezavislého
miesta.

Tretia kapitola je venovana problematike Whiteheadovej gnozeolo-
gie. Autor vyzdvihuje predovsetkym vyznam modov poznania (kauzal-
nej posobnosti a prezencnej bezprostrednosti). Nase vnhemy nie su cire,
jasné a rozliSené, ale maju interpretacny charakter a vystihuju realitu
skor na spdsob symbolizacie, v dosledku coho dochadza k pluralite roz-
nych interpretacii. Tieto nemozno korigovat prostrednictvom akéhosi
navratu spit pred interpretaciu alebo skrze porovnanie jej verbalnej ro-
viny s realnou. Symbolicka referencia totiz poukazuje na intuiciu, kto-
ra predchadza verbalizaciu, a zachytava samotnu Struktaru nasej skuse-
nosti, ktora je ovela bohatsia a hlbsia, ako si to priamo uvedomujeme.



Vo Stvrtej kapitole ide o analyzu Whiteheadovej koncepcie procesu.
Autor skuma zaklad, povahu a ¢rty udalostného procesu entit, jeho po-
hybovy alebo zmenovy charakter a tiez jeho vztah k pricinnosti. Zauji-
ma ho aj prepojenie tejto zakladnej metafyzickej Crty reality s jej gnozeo-
logickou povahou. Whitehead tvrdi, Ze nacrtol ,len“ kozmologicku
teoriu, ktora vSak nechce byt kozmologiou v dneSnom zmysle slova, ale
v$ezahraujicou teoriou zakladnych principov platnych pre celok reali-
ty, ktory jestvuje len vo svojej aktualnosti. Proces ma dve stranky - tran-
ziciu, ktorej podstata pozostava v prechode k novej aktualite a zaroven
zrastanie (konkrescneciu), teda zjednocovanie sa predoslej fazy s tou
nadchadzajacou. Vysledkom analyzy takéhoto procesu je v prvom rade
skutoc¢nost, ze objekty realne pretrvavaju vo svojej identickej casti (ako
tzv. enduring objects), i ked ich prvky postihujeme v kazdom okamihu
ako iné, a objekty analyzujeme prostrednictvom série kauzalnych vzta-
hov, ktorych st aktualnym vyjadrenim. Proces nie je podla Whiteheada
linearno-chronologicky, ale je extenzivno-kontinualny, o neumoznuje
jeho spitnu ¢i uplna rekonstrukciu. Z hladiska makrosystému sa vSetko
zda ako proces tranzicie a z mikroperspektivy ide o koordinovana sa-
stavu vzajomne vztaznych prvkov a spolo¢ného zrastania. Proces zras-
tania smeruje k finalnemu cielu, ktory je stale pritomnym subjektivoym
cielom procesu. Existencia ciela poukazuje na potrebu nejakej entity,
od ktorej tento pochadza a ktora ho sposobuje ako ,pricina‘“.

Takouto pric¢inou a definitivnym garantom procesu i jeho kontinu-
alnej komplementarnej povahy je podla Whiteheada Boh, ktorému sa
R. Nemec venuje v piatej kapitole. Boh je aktuilnou entitou prekracuju-
cou casovy svet, no zaroven garantujacou povahu kozmu ako organiz-
mu, ktorého zakladnou vlastnostou je narastajica jednota. Boh, hoci je
pre existenciu beznych aktualnych entit konStituujuacich svet esencial-
ny - nadobudaju existenciu len prostrednictvom ziskania subjektivne-
ho ciela od Boha - je len jednym spomedzi viacerych metafyzickych
principov. V tomto zmysle je stvoritelom kazdej temporalnej aktual-
nej entity, hoci u Whiteheada nemozno hovorit o stvoreni ex nihilo.
Vsetky tieto entity, podobne ako Boh, st totiz procesom sebautvarania.
A rovnako ako ony st od Boha zavislé, ani Boh sa bez nich nezaobide.
Boh ma dve prirodzenosti, ktoré zrkadlovo odrazajua povahu procesu:
prvotnu (primordialnu) a naslednu (konzekventnu). Tieto prirodzenos-
ti vSak treba chapat ako sposoby oznacujuce rdozne vzijomne prepoje-
né aspekty fungovania celej aktualnej entity, Boha. Ako vsak konstatu-
je R. Nemec, Whitehead sa pokasa metafyzickym jazykom opisat to, ¢o
je z hladiska nabozenskej skasenosti tremendum et fascinans, a tento
metafyzicky opis skryva v sebe rdzne uskalia, napr. Boh je v nom tiez
aktivaym zdrojom vSetkého zlého. Preto len tazko mozno Whitehea-
dovho Boha povazovat za Boha uctievaného nabozenstvami.

Nabozenska skisenost nema podla Whiteheada ziadne mystické ko-
notacie, nesuavisi s nejakym nabozenskym zmyslom, ale vsetko, co moz-
no o Bohu povedat, treba Cerpat z pola empirickej skusenosti. Zaroven
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vsak obsahuje viac nez len moralnu, filozofickua ¢i dokonca esteticka vi-
ziu vesmiru. Je odpovedou celého apetitivneho, emocialneho a koncep-
tualneho zivota osoby na zmysel hodnoty univerza v jeho totalite, ale
aj v konkrétnych castiach. Dogmy nabozenstva sa podla Whiteheada
»pokusy formulovat v presnych terminoch pravdy obsiahnuté v nabo-
zenskej skasenosti fudstva rovnakym spdsobom, ako dogmy fyzikalnej
vedy su pokusmi formulovat v presnych pojmoch pravdy obsiahnuté
v zmyslovej percepcii fudstva“ (s. 144). Nabozenstvo okrem toho pred-
stavuje socializa¢nu zlozku spolocenstva, pretoze sa v nom sustreduju
osoby, myslienky a idealy, ktoré sa vyvijaja spolu s kultarou a s nimi na-
preduje aj tato kultara.

Monografia R. Nemca je obsahovo velmi hutne pisanou publikaciou,
ktora sa systematicky snazi voviest Citatela do metafyzickej koncep-
cie A. N. Whiteheada. Hoci je jej Citanie pre mnozstvo Whiteheado-
vych $pecifickych terminov miestami velmi naro¢né, predsa je moz-
né prostrednictvom tejto knihy ziskat komplexny obraz o filozofickom
mysleni tohto vynimoc¢ného autora, ktory dokazal vybudovat jedinecny
metafyzicky obraz sveta, reflektujuci jeho vyvojovy, vztahovy a zjedno-
covaci charakter.

Maria Spisiakovd

Stephen Hawking a Leonard Mlodinow: Velky plan
Vydavatelstvo Slovart, 2011, 208 stran

,velky plan“ pre vesmir podla Hawkinga a Mlodinowa

Sestdesiatdevitrocny profesor matematiky na Univerzite v Cambrid-
ge Stephen Hawking je svetoznamy intelektualny idol a je povazova-
ny za jedného z najskvelejSich teoretickych fyzikov od dob Einsteina,
aj ked od mladosti trpi nevyliecitelne tazkou chorobou. Jeho popular-
no-vedecké knihy st zname po celom svete, a niektoré su prelozené
aj do slovenciny, ako napriklad Stru¢na historia casu alebo naposledy
Vesmir v orechovej Skrupinke. Teraz vas pozyvame doslova bleskovo
nahliadnut do jeho novej knihy Velky plan, ktora napisal s dalsim vyni-
kajacim teoretickym fyzikom a popularizatorom vedy Leonardom Mlo-
dinowom, ktorého diela tiez nie st u nas nezname, napriklad Euklidovo
okno, Opilcova prechadzka alebo Feynmanova daha.

Co nam tito dvaja sktseni popularizatori vedy v svojej poslednej kni-
he ponukaju?

V prvej kapitole ,Zahada bytia“ autori klada zvedavé otazky, ktoré sa
prehanaja hlavou snad kazdého z nas, ak vSak nie sme uplne lenivi ale-
bo k svojmu okolitému svetu celkom lahostajni. Urcite nas trapi, ako
a ¢i sme vobec schopni pochopit svet okolo nas, podla coho sa riadi
vesmir a udalosti v hom, ako vznikol vesmir, zivot a ¢lovek v nom, o je
vlastne realita a mnoho dalSich otazok, napriklad aj to, ¢i je vesmir iba
jeden a ¢i potreboval svojho Tvorcu (Boha)? No niektorych z nas zne-



pokojuje aj to, preco je tu skor nieco ako ni¢, preco vobec existujeme,
preco existuje pre nas vesmir urcity subor zikonov a nie nejaké iné? Co
by sa tym zmenilo a ¢o k tomu vSetkému moze povedat veda, na rozdiel
od filozofie a nabozenstva?

Autori sa pokusaju odpovedat na tieto, vlastne ,vecné otazky“ uz
v druhej kapitole , Vlada zakona“, ktora je svojim obsahom velmi puta-
vou, i ked kratuckou exkurziou dejinami filozofie a prirodovedy. Zasta-
vime sa trocha viac u Galileiho a vzniku modernej vedy podporovanej
kritickou skepsou a experimentom. Prave tam sa k vSetkému pripajaja
i dalsie vzruSujuce otazky: pytame sa spoloCne napriklad, aky je povod
zakonov; existuju v nich nejaké vynimky, t. j. existuja zazraky; alebo,
existuje len jeden sibor moznych zakonov? Po odpovediach sa patra
v dal$ich kapitolach.

Hned v tretej kapitole ,Co je realita“ nastoluja autori knihy zisadna
otazku: ako poznavame svet a je toto poznanie realne? Doslova sa tam
pise aj toto: Pred niekolkymi rokmi mestska rada v meste Monza v Ta-
liansku zakazala majitefom domacich zvierat chovat zlaté rybky (karasy
zlaté) v gulatych akvariach. Garant tohto zakona vysvetlil toto opatre-
nie tym, Ze je kruté drzat rybku v nadobe so zaoblenymi stenami, pre-
toze ked rybka hladi von, ma skresleny pohlad na svet (realitu). Ale ako
vieme, ze prave my mame pravdivy neskresleny pohlad na realitu? Ne-
mohli by sme aj my sami byt vnutri nejakého velkého akvaria s oblymi
stenami, ktoré nas vyhlad skresluju ako obrovské SoSovky? Obraz sve-
ta zlatej rybky sa sice li$i od nasho, ale mozeme si byt isti, Ze je menej
realny? Nech sa nad tym citatel zamysli, ale aj nad tym, comu sa dnes
hovori modelovo zavisly realizmus, s ktorym veda pracuje, resp. je do-
natena pracovat.

Stvrta kapitola ,Alternativne historie“ je pre laického citatela trocha
naroc¢nejsia. Hovori sa v nej o interpretacii znameho dvojstrbinového
experimentu, ktory z pohladu laureata Nobelovej ceny Richarda Feyn-
mana na kvantovu fyziku hovori o niecom, €o je v rozpore s beznou
skusenostou a dokonca i so zdravym sedliackym rozumom. Budeme
uvazovat o tom, ze Castica, a podla Spickového teoretika Johna Archi-
balda Wheelera dokonca aj vesmir, nema iba jednu historiu, ale vela
moznych historii, a ze urcitym spdésobom ma budiacnost a Sokujuco
i minulost Castice i vesmiru premnoho moznosti! Rozum nad tym zasta-
va, a prave preto si tuto kapitolku treba pozorne a asi aj niekolkokrat
precitat.

Piata kapitola , Teoria vSetkého“ zacina znamym Einsteinovym vyro-
kom: NajnepochopitelnejSia vec na vesmire je, ze je pochopitelny. Po-
kracuje Einsteinovym snom o teorii, ktora by bola maximalne jednodu-
cha a zjednocovala by vSetky zname interakcie pdsobiace vo vesmire:
gravitacnu, elektromagneticku, silna a slabu jadrovu silu. Samozrejme,
Ze sa k tomuto snu blizime roznymi tedriami a pritom vobec nevieme,
¢i hladana Teoria vSetkého vobec existuje. Niektori teoretici si myslia,
ze najvhodnejsim kandidatom je zahadna M-teoria, ktora v teorii strun
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vyzaduje jedenastrozmerny cCasopriestor, teda so siedmimi zvinutymi
dimenziami v tzv. vnatornych priestoroch. Samozrejme, Ze tu musime
namahat svoju predstavivost na krajni mieru, ale to musime nielen pri
tomto. Viete si predstavit napriklad dvoj a viacrozmerné membrany,
ako vyriesit problémy supersymetrie a tazkosti s objavujucimi sa neko-
necnami, ktoré sa pokasame odstranit matematickym trikom - renor-
malizaciou? A to nespominame dalSie uskalia, s ktorymi sa na ceste za
snom o Teorii vSetkého teoreticka fyzika musi popasovat. Tak o tom-
to je cela tato obsiahlejsia kapitola, ktora sa konci opisom vyznamnych
Feynmanovych diagramov, pokrokmi teorie kvantovej elektrodynami-
ky (QED), alebo aj kvantovej chromodynamiky (QCD) a zaujimavymi
poznamkami k teorii kvarkového modelu hmoty, ako aj k Einsteinove;j
Specialnej a vSeobecnej teorii relativity.

Siesta kapitola ,Volba nasho vesmiru“, hovori nezvyklou formou
o problémoch c¢asového pociatku nasho vesmiru, o jeho expanzii i s fa-
zou inflacie, o priblizne opisuje teoria Velkého tresku s hortcim pociat-
kom. Hovori sa o potvrdeniach tejto popularnej teorie, napr. o pome-
roch mnozstva hélia a vodika, resp. o mikrovinnom Zziareni kozmického
pozadia, ktoré od dob Big bangu vychladlo az na teplotu 3 stupnov Kel-
vinovej stupnice (asi -270 °C, teda iba 3 “C nad absolutnou nulou!). Ce-
ly obsah kapitoly smeruje k tomu, aby sme si uvedomili, a eSte raz sa za-
mysleli nad tym, aké parametre musel mat nas vesmir, aby sa v hiom
objavili hviezdy zoskupené do galaxii, chladnejSie a vhodné planéty, na
ktorych mohla vzniknuat aj biologicka hmota, a z tej sa na baze uhli-
ka po dlhociznej evolucii vyvinuli najskor primitivne Zivé organizmy,
a ovela neskor ludoopy a nakoniec aj druh homo sapiens sapiens, teda
dnesny clovek, ktory si dokonca kladie i otazky o zmysle bytia a smrti,
ako aj toho vSetkého okolo neho. Takze, ked uz si kladieme otazku, ¢i
Boh hra s vesmirom (i s nami) v kocky, sme pomerne dobre vyzbrojenti,
aby sme zacali dumat o tom detailnejSie v dalSom texte. Boh je asi velky
hra¢, ktory kocky hadze urcite Casto a rad, dokonca aj tam, kde ich ne-
vidime, ako hovori sam Hawking v inej svojej knihe.

V siedmej kapitole ,Zdanlivy zazrak“, nas pani Hawking s Mlodi-
nowom oboznamia, ako sa divaji na slabu a hlavne silna verziu takzva-
ného antropického principu (dalej iba ,AP“). Tento princip v zasade
hovori, Ze cely vesmir a jeho dynamika, no $pecialne hviezdy, prirodné
zakony a prostredie v ktorom vznikol ¢lovek, st uz odpradavna jemne
nastavené tak, aby c¢lovek mohol vobec vzniknut. AP je dnes najcastej-
Sie diskutovany problém na interdisciplinarnych sympoziach filozo-
fov, teologov a prirodovedcov. Je AP sucastou akéhosi Velkého planu
Tvorcu (Boha?), alebo je zazra¢né vyladenie vSetkych okolnosti a za-
kladnych kozmologickych parametrov a konstant prirody iba Stastna
nahoda a iba zdanlivy zazrak? Autori prekvapivo zastavaja aj silna ver-
ziu AP, aby ho i s nabozenskou interpretaciou nakoniec odmietli pre
dovod, ktory je tiez iba hypoteticky. Tym dovodom je mozna existen-



cia asi 10 500 vesmirov, ktory kazdy ma Specificky sabor prirodnych
zakonov.

Tato indpirativna kniha kon¢i ésmou kapitolou ,Velky plan“. Ca-
kali by sme tu akési zhrnutie a pripadne i vyvrcholenie tematiky pre-
traktovanej v predchadzajucich kapitolach, ale nie je to celkom tak.
Namiesto toho sa autori venuju pocitacovej simulacii dejin stvorenia
a vzniku vesmiru so zivou hmotou, simulacii podla Hry Zivota, ktora
v roku 1970 vynasiel mlady matematik z Cambridgea menom John Con-
way. Ide o modelovanie prezitia alebo smrti ,zivych“ entit - geometric-
kych stvorcekov, nachadzajacich sa vo svete, ktory si Conway predsta-
vil ako Stvorcové pole, podobajuce sa Sachovnici. Tieto ,bytosti“ m6zu
vraj ,zit“ v urcitom virtualnom svete umelej inteligencie a mat dokonca
akasi ,slobodnu volu“, i ked ich bunecny zaklad nemusi byt uhlik, atd.
Aj iné vysledky st zaujimavé, ale eSte zaujimavejSia a azda aj vasnivejsia
by asi bola diskusia odbornikov o tom, ¢i je seriozne a zodpovedné pre-
berat takéto modely do nasho skuto¢ného sveta.

Uplny zaver knihy obsahuja aj tieto riadky: M-tedria je teoria zjed-
notenia, o ktorej Einstein duafal, Ze ju najde. Fakt, Zze my, fudské bytosti
- ktoré su samy osebe len zbierkou fundamentalnych castic prirody -
sme boli schopni dostat sa tak blizko k pochopeniu zakonov, ktoré ovla-
daji nas a nas vesmir, je velkym triumfom. Ale azda skutocny zazrak je,
ze abstraktné logické uvahy vedu k jedinecnej teorii, ktora predpoveda
a opisuje obrovsky vesmir plny uzasnej roznorodosti, ktorti v aiom po-
zorujeme. Ak bude teoria potvrdena aj pozorovanim, bude to aspesné
ukoncenie hladania, ktoré zacalo pred viac ako 3 000 rokmi. Nasli by
sme Velky plan. Tak, to sme prezradili z knihy mozno az privela. Praje-
me prijemné a vzruSujuce Citanie!

Igor Kapisinsky a Zdena KapiSinska, prekladatelia

Adrienne von Speyer: Maria, SluZobnica Pana
Spoloc¢nost Bozieho Slova, 2010, 170 stran

Vo Vydavatelstve Spolo¢nosti Bozieho Slova vysla v roku 2010 kniha
s nazvom Maria, Sluzobnica Pana od autorky Adrienne von Speyer, kto-
ra z nemeckého originalu prelozil P. FrantiSek Sirovi¢ SVD (¢len Spo-
lo¢nosti Bozieho Slova).

Autorka sa hlboko ponorila do ,tajomného* Zivota JeziSovej matky,
Panny Marie. Zamysla sa nad tlohami a poslanim Panny Marie v deji-
nach spasy. Snazi sa ,uchopit® svetlo slova ,ano*, ktoré je tak vlastné
Marii, a ktoré urcuje jej vztah k Bohu a jej Synovi JeziSovi Kristovi. Kni-
ha naplni ocakavania tych citatelov, ktori bert knihu do rik s nadejou,
ze v nej najdu myslienky obohacujuce a prehlbujuce ich vztah k Bohu — 101 —
a k Matke Bozej. Kniha je kontemplativho-mystickej povahy, je
napisana jasnym a prenikavym Stylom.
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Hned na zaciatku, v zivotopise autorky, sa Citatel zoznami so Zivot-
nou a duchovnou cestou konvertitky z protestantizmu na katolicizmus.
Jej duchovny zivot sa vyznacoval aprimnym hladanim pravdy o Bohu a
o Panne Marii. Autorka zila v rokoch 1902 - 1967, knihu napisala v ro-
ku 1948 po svojom obrateni (1940). Uz v mladom veku zazila stretnutie
s Pannou Mariou v podobe zjavenia a obklopenej anjelmi, a kratko po
konverzii zacali jej mystické zazitky zo série ,mystickych smrti“. Zalozi-
la mali komunitu sekularneho Institatu sv. Jana evanjelistu.

Autorka vedie Citatela k zamyslaniu sa nad hibkou vysloveného troja-
kého ,ano“, ktoré Maria povedala: anjelovi, Bohu a sebe. Mariina odo-
vzdanost Bohu, jej ANO*, jej ,Nech sa mi stane podla tvojho slova*
st dominujucimi tvahami/myslienkami, ktorymi autorka sprevadza Ci-
tatela celou pozemskou cestou Panny Marie. Od jej pocatia, ktoré bolo
uchranené od dedi¢ného hriechu, cez jej detstvo, stretnutie s anjelom,
ktory jej zjavuje Boziu volu, prijatie materstva, navstivenie Alzbety, oca-
kavanie a narodenie Syna, dalej cez prezivanie vyznamnych udalosti
so Synom od jeho narodenia az po nanebovstapenie: cez obetovanie
v chrame, zivot v Nazarete, detstvo, verejné vystupovanie, zazrak v Ka-
ne, Golgotu, Velka noc az po Turice. Do svojich uvah zahifia aj obdo-
bie Mariinho Zivota od smrti Jezisa po jej nanebovzatie a dotyka sa aj
charakteru spolo¢enstva Marie a Jozefa a Marie a Jana.

Vyslovené dokonalé ,ano“ je neustale pritomné v celych dejinach
Cirkvi a vo svete. Tuto skutocnost autorka odzrkadlila v zaverecnych
kapitolach s peknymi a vypovedajacimi nazvami: Matka v Cirkvi, Mat-
ka a modlitba, Matkino poslanie a Matka a [udia, z ktorych je zrejmé, ze
Matka Pana Zije nielen v nebi, zije dalej v Cirkvi a je sprostredkovatel-
kou nasich prosieb u Syna. Prihovara sa kazdej generacii, kazdému sta-
vu, kazdému cloveku, hladajacemuii ...

Zasadné myslienky, o ktorych sa oplati uvazovat a premeditovat, vy-
slovuje s hlbokou jednoduchostou, Mozno, ze v nich najdete odpovede
na doteraz nezodpovedané, resp. nepochopené otazky. Vyzaduje to iba
zahibenie sa do precitaného textu. Nezanedbatelnym prispevkom je aj
skutocnost, ze in$piruje Citatela (znovu)objavit daleko Sirsi vyznam slov
pokora, poslusnost, odovzdanost, plodnost a inych, v kontexte Mariin-
ho ,ano*.

V marianskej literatire ma kniha svoje miesto. Osobne som rada, ze
som sa k nej dostala, obohatila ma a potesila.

Maria Guregovd

s e

Igor Kiss: Ako priblizit etiku mladezi. Eticka citanka
pre mldadez
Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2010, s. 176

Myslienka napisat zrozumitelnu eticka prirucku pre mladez dozrie-
vala v mysli profesora evanjelickej teologie a autora viacerych mono-



grafii a ucebnic s etickou problematikou (naposledy to bola kniha So-
cialna etika, ktora vysla na Univerzite Komenského v Bratislave v roku
20006) viacero rokov. Aj material k nej, ako priznava autor, zbieral dI-
hodobo, priblizne desat rokov. Jeho zamerom nebolo pisat uc¢ebnicu
etiky, ale eticka Citanku, ktora by puatavo zoznamovala dospievajucu
mladez so zakladnymi etickymi principmi, ktoré su obsiahnuté v bib-
lickych textoch, tak ako ich podava Pismo, aby tym priblizil ich hibku
a konfrontoval aj s niektorymi etickymi otazkami, ktoré zaujimaju mla-
dych Iudi dnes.

Autor vychadza z predpokladu, Ze Tudstvo nema doteraz ni¢ lepSie-
ho, ako su etické principy kralovstva Bozieho a kedZe Boh je laska, hlav-
ny princip pre dnesného cloveka je humanita. K dalsim, s nim spiatym
principom, patria: spravodlivost, pokoj - mier, sloboda, rovnost vset-
kych Tudi ako Bozich deti, milosrdenstvo pre biednych, sluzba, pravda,
jednota, tolerancia, atd. V podstate su to principy, ktoré su akceptova-
né aj z hladiska sekularnej etiky a ktoré by si mal osvojit vlastne kazdy
Clovek, ak ma tento svet riesit sucasné problémy uspesne. To znamena,
ze predkladana eticka Citanka moze byt dobre vyuzita nielen na hodi-
nach etickej a nabozenskej vychovy na cirkevnych Skolach, ale moze
byt zaujimavou pomodckou aj na Statnych a saikromnych skolach, ktoré
moZu rozsirit eticka problematiku o biblické pohlady a vyuzit velké bo-
hatstvo ponuknutého ,etického materialu“.

Etické otazky s premietnuté do 120 hesiel, ktoré v abecednom po-
radi (od hesla abstinencia az po heslo zivot) najskor nastoluja problém,
potom obsahuju zaujimavé biblické citaty k danej téme a priblizuju aj
iné myslienky na uvedent tému. Casto st doplnené aj kratkymi bajkami
alebo vhodnym pribehom zo svetovej literatury, ale Co je velmi vyznam-
né, Citanka obsahuje aj ukazky zo slovenskej poézie (vratane niektorych
autorovych basniciek pre deti) s jej silnym etickym posolstvom, ako aj
rozne aforizmy a vyroky mnohych svetovych i domacich spisovatelov,
filozofov, teologov a cirkevnych predstavitelov, ktoré s danou témou
suvisia. Myslim si, ze prave vdaka tymto netradicnym doplnkom k spra-
covanym heslam sa autorovi podarilo otvorit priestor pre podnetné dis-
kusie a aktivny pristup k Citaniu, ktoré jednoducho nemoze nudit ani
mladého Cloveka, ale ani jeho rodicov, starych rodicov ¢i pedagogov.

Z profesionalneho etického hladiska zas Citanka poukazuje na to,
akou naroc¢nou disciplinou je v ramci humanitnych vied prave etika
a aké citlivé a humanne pristupy k rieseniu jednotlivych etickych prob-
lémov vyzaduje. Treba ocenit aj autorovu snahu vyhnut sa kontrover-
ziam medzi konfesiami v rieSeni niektorych etickych otazok a jeho zdo-
raznenie biblickych zakladov chapania etickych problémov. Vyraznym
sposobom vsak moze tato eticka Citanka byt cennou pomodckou aj pre
zastancov sekularnej etiky a rozsirit tak pole ich zaujmu o nové poznat-
ky a rieSenie etickych problémov v oblasti krestanskej etiky.

Zlatica Plasienkouvad
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