VZTAH MEDZI PRIRODNOU VEDOU, FILOZOFIOU
A TEOLOGIOU PODIA ALBERTA VELKEHO

Gaspar Fronc

Abstrakt: Das Verhiltnis zwischen der Naturwissenschaft, der Philos-
ophie und der Theologie nach Albertus Magnus. Einer der groiten Natur-
forscher Mittelalters ist Albertus Magnus, Doctor universalis, Lehrer des Thomas
von Aquin. Er hatte umfassende Kenntnisse von vielen Bereichen derzeitiger
Wissenschaft. In der naturwissenschaftlichen Forschung lehnt er theologische
Argumente ab und akzeptiert nur Experiment und Erfahrung.

Gruindlich analysierte er die Verhiltnisse und die Unterschiede zwischen der
Theologie, der Philosophie und der Naturkunde. Die Bibel und die Natur sind
fiir ihn zwei Arten, wie sich Gott selbst offenbart. Die Forschung der Bibel und
der Natur hat ein unterschiedliches Ziel und verwendet auch unterschiedliche
Methoden. Die Naturforschung ist von der Theologie unabhiingig, aber die The-
ologen sollten die Grundkenntnisse der Naturforschung haben.

Za minulého rezimu nas udili, Ze v stredoveku sa nemohla filozo-
fia slobodne rozvijat, lebo vraj filozofi museli iba poslusne opakovat
a obhajovat tézy cirkevného ucenia. Cirkev vraj bola prekazkou rozvo-
ja prirodovedeckého badania a slobodného myslenia. Tieto tvrdenia, aj
napriek tomu, Ze nie st podlozené faktami, marxisti prebrali od franctz-
skych osvietencov a najmi od Hegela (Pieper 1985, s. 15) a v Sirokom
povedomi spolocnosti sa stale udrzuji a zivia. V marxistickych priruc-
kach sa tvrdi, ze v stredoveku boli ,cirkevné dogmy zakladom vsetkych
predstav o prirode, svete a Cloveku“ (Frolov 1989, s. 474). Scholastiku
oznacovali ako ,oficialnu filozofiu rimskokatolickej cirkvi v obdobi feu-
dalizmu, ktora si vytycila za ciel obhajovat a branit krestanska vierou-
ku“ (Camerjan 1983, s. 576) a ,chcela teoreticky zdovodnit nabozensky
svetonazor (Abdusamedov 1984, s. 498).

Nepravdivost tychto a im podobnych tvrdeni spociva okrem iného aj
v tom, Ze scholastika neexistovala ako jeden filozoficky systém. Ti au-
tori, ktori sa neuspokoja s opakovanim ideologicky motivovanych fraz,
ale opieraju sa o fakty, ponukaja iny obraz o stredovekom mysleni. Pes-
trost mnohych filozofickych smerov a tvorivé napitie medzi nimi pred-
stavuju vo svojich dielach napr. Josef Pieper (Pieper 1985), Etienne Gil-
son (Gilson 1958) a mnohi dalsi. Nielenze v stredoveku vladla medzi
filozofmi pluralita koncepcii, ale mnohé z nich boli zakladom, na kto-
rom budovali novoveki myslitelia aj tvorcovia modernej prirodnej vedy.
O kulturnom temne by sme mohli hovorit v suvislosti so stahovanim na-
rodov. To, ¢o po nom nasledovalo, bola plodna diskusia medzi starymi
aj novymi myslienkami, ktora okrem iného viedla aj k polozeniu zakla-
dov pre modernu prirodnu vedu.

Napitia a ostré diskusie mozeme sledovat nielen medzi jednotlivy-
mi filozofickymi smermi, ale zvlast medzi filozofiou a teologiou, medzi
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teologiou a prirodnymi vedami, a medzi prirodovedou a filozofiou. Vo
v$etkych tychto oblastiach poznania sa hladali spolo¢né prvKy aj roz-
diely a mnohi autori sa snazili sformulovat metodologické principy pre
kazdu z nich. Tak sa postupne vyjasnili vzajomné pozicie a kompeten-
cie medzi teologiou a filozofiou a pripravili sa podmienky pre novoveké
osamostatnenie prirodovedeckého vyskumu. Pod vplyvom osvietenstva
sa neskor medzi tymito oblastami vytvorili bariéry, ktoré sa v dnesnej
dome len pomaly a tazko prekonavaja.

Medzi filozofov, ktori sa vyznamnou mierou pricinili o metodologic-
ké vymedzenie jednotlivych oblasti, patri nemecky teolog a filozof, je-
den z najvicsich prirodovedcov stredoveku, dominikan Albert Velky
(uvadzany aj ako Albertus Magnus, Albert z Bollstidtu, Albertus Teuto-
nicus; 1193/1207' - 1280), ucitel Tomasa Akvinského. Jeho suborné
dielo ma 38 zvizkov. Vidno v nom encyklopedické znalosti z mnohych
oblasti, medzi ktoré patrili predovsetkym teologia, filozofia, logika, bo-
tanika, geografia, astronomia, mineralogia, chémia, zoologia a fyziolo-
gia. Vdaka nim si vyslazil titul doctor universalis.

Uz v mladosti pocas stadii v Padove, kde sa podla vtedajSieho vzdela-
vacieho systému najprv venoval Studiu slobodnych ument, ho zaujimalo
skiimanie prirody. Najprv pozoroval Zivot v lese, postupne sa venoval
skumaniu zlozitejSich javov, ako napriklad ucinky velkého zemetrase-
nia v Lombardii v roku 1222. Prirodné vedy sa postupne stali vyznam-
nou oblastou jeho zaujmu, aj ked prvoradou bola vzdy teologia.

Prijatie Aristotela

Potrebu metodologicky rozlisit teologiu, filozofiu a prirodovedu vy-
volala do znacnej miery Aristotelova filozofia. Na pociatku scholastiky
boli krestanski filozofi vyrazne ovplyvneni novoplatonizmom Dionyza
Pseudo-Areopagitu a Augustinovou platonsky inSpirovanou koncep-
ciou. Aristotelove diela boli viac-menej nezname. Vynimkou boli niekto-
ré spisy venujuce sa logike, predovSetkym vdaka Boéthiovym prekla-
dom a komentarom. Diskusie o nich naStartovali rozvoj stredovekej
logiky. S ostatnymi dielami Aristotela sa krestansky svet oboznamoval
najprv prostrednictvom arabskych komentarov. V islamskom svete tie-
to diela podnietili vyrazny spor o vztahu medzi filozofiou a Koranom.
U niektorych doktrinalne rozdiely viedli k tedrii dvojakej pravdy (ina je
pravda Koranu a ina pravda filozofie) a u inych k radikalnemu odmiet-
nutiu filozofie. Aristotelova filozofia prezentovana arabskymi komenta-
tormi (predovsetkym Averroom) bola v mnohom nezlucitelna s kres-
tanskym myslenim. Prostrednictvom arabskych ucencov vsak prenikali
mnohé Aristotelove nazory na prirodu a vesmir. Tak sa otazka vztahu
medzi filozofiou a vierou stala aktualnou aj v krestanskom svete.

! Udaje o jeho narodeni sa rozchadzaji, vicsina autorov uvadza rok 1193.



Albert najprv dokladne a s velkym zaujmom prestudoval Aristotelo-
ve diela. Vyty¢il si priam fantasticky plan spristupnit ich vSetky latin-
skému svetu (Pieper 1985, s. 101) v autentickom zneni, ocistené od
arabskych komentarov. Snazil sa Aristotela interpretovat tak, aby sa ne-
dostal do rozporu s niektorymi platonskymi a novoplatonskymi tézami.
Predklada vlastna koncepciu, ktora je inSpirovana okrem spominanych
aj Avicenom, Averroom a vyznamne Augustinom (Volek 1990, s. 72).
Prebral mnoho Aristotelovych myslienok, ale neopakoval nekriticky je-
ho tvrdenia. Marxisti z principu nedokazali krestanského myslitela klad-
ne hodnotit. Ked teda niektorym vycitaju nekritické odvolavanie sa na
Aristotelovu autoritu, Albertov kriticky postoj komentovali tvrdenim,
ze ,prisposoboval Aristotelove idey katolickej vierouke, priCom uplne
prekrutil ich povodny obsah“ (Camerjan 1983, s. 15), ¢o vsak nie je
pravda. Ked Albert v nieCom s Aristotelom nesuhlasil, vedel zdovodnit
preco.

Benedikt XVI. v katechéze o sv. Albertovi Velkom na generalnej au-
diencii 24. marca 2010 (Benedikt XVI. Katechéza 24. 3. 2010) prijatie
Aristotelovej filozofie oznacil ako ,opravdiva kultarnu revolaciu®.

Medzi vedou a vierou niet protirecenia

Albert Velky sa s vedeckou preciznostou smelo pustil do podrobné-
ho Studia Aristotela s presvedCenim, ze vSetko, o je racionalne, musi
byt zlucitelné s vierou zjavenou vo Svitom pisme (Benedikt XVI. Kate-
chéza 24. 3. 2010). Boh k nam hovori rozdielnymi sposobmi, sam seba
ako najvyssiu Pravdu, pramen a plnost vSetkej pravdy nam dava spoznat
viacerymi cestami. Preto aj nase cesty k poznaniu pravdy sa rozmanité.
Vsetky vedu sice k roznym oblastiam poznania, ale v konecnom doésled-
ku k pravde, ktora pochadza z toho istého zdroja - Stvoritela, ktory dal
veciam jestvovanie aj poriadok. Preto medzi nimi nemdze byt zasadny
rozpor. Vsetky vedomosti pochadzaja od Boha, hovoria o tom istom
predmete (o pravde) ale z rdznych hladisk?.

Biblia nam predstavuje stvorenie ako prvotny jazyk, prostrednictvom
ktorého nam Boh zjavuje nieCo sim zo seba. Kniha Muadrosti napriklad
hovori, ze prirodné javy su ako diela umelca, prostrednictvom ktorych
mozeme analogicky spoznavat autora celého stvorenia (porov. Mudr
13, 5). Stvoreny svet mdze byt vnimany ako ,kniha“ napisana Bohom,
ktoru je mozné ,citat“ spdosobom vlastnym roznym vedam (Benedikt
XVI. Katechéza 24. 3. 2010).

Albert Velky bol muz viery a modlitby. Toho istého Boha spoznaval
teologickym skumanim Bozieho slova - Biblie aj vyskumom Bozieho
diela - prirody. Stadium prirody a odhalovanie jej zakonov u neho na-

2 TII Sent., dist. 24, art. 9 (v poznamkach 2 a7 17 st citované diela Alberta Velkého
podla pramenov uvedenych v zozname literatary).
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pajalo smid po Bohu a lasku k Nemu. Vedecké studium v jeho podani
sa premiena na hymnus chval.

Svity Albert Velky nam pripomina, ze medzi vierou a vedou je vztah
priatelstva a ze vedci, prostrednictvom svojho povolania k stadiu priro-
dy, mozu kracat po autentickej a Carokrasnej ceste svitosti (Benedikt
XVI. Katechéza 24. 3. 2010).

Teologia a filozofia

Prirodné vedy nielen v antike a stredoveku, ale v podstate az do pre-
lomu 17. - 18. storocia boli povazované za sucast filozofie. I. Newton,
tvorca modernej prirodnej vedy, vo svojom prelomovom diele hovori
o matematickych zakladoch filozofie prirody. Predstavil v nom nielen
novy matematicky sposob spracovania vysledkov pozorovani a experi-
mentov, ale aj teoretické zaklady induktivnych postupov. Az pod vply-
vom tohto diela ziskala prirodna veda vlastni metodu, ktora umoznila
jej osamostatnenie. Pre Alberta bolo teda potrebné metodologicky rie-
§it predovsetkym vztah medzi teologiou a filozofiou.

Teologia a filozofia maju rozdielny pramen, princip, predmet a ciel
(Soka 1983, s. 102). Pramefniom teologie je BoZie zjavenie, jej najvyssim
principom je Bozie Slovo. Pramenom filozofie je prirodzeny Tudsky
rozum a skusenost, jej principom su axiomy pochadzajuce z rozumu.

Z rozdielnosti zdroja a principu vyplyva aj odliSny predmet ich
zaujmu. Teologia skama v prvom rade pravdy viery. Na prvom mieste
sa snazi poznat Boha, jeho atributy a nasledne to, ¢o je na Boha zame-
rané. V tejto perspektive sa zaujima o svet a ¢loveka. Filozofia sa na pr-
vom mieste zaujima o bytia ako o to, ¢o pochadza z kone¢nych pricin®
(takych, ktoré nie st ve¢né, maju tiez svoj pociatok).

Odlisny je aj ciel, ktory svojim vyskumom sleduji. Zmyslom teolo-
gie je dosiahnutie vecnej spasy. Z tohto pohladu hodnoti zivot Clove-
ka a hladi to, ¢o k jej dosiahnutiu smeruje®. Filozofia ¢erpi vedomos-
ti z poznania tohto sveta a dalej ich rozvija. Snazi sa o zdokonalovanie
vied z dvoch dovodov, jednak kvoli poznaniu samotnému a tiez z prak-
tickych dovodov.

Popri tychto rozdieloch maja spolo¢ny zaklad - je to podla Alber-
ta stale ten isty ludsky rozum, ktory hlada poznanie seba, sveta aj Bo-
ha, len rozlicnymi sposobmi. Pravidla spravneho postupu v usudzova-
ni (logika) su stale tie isté. Musi teda medzi nimi byt urcita formalna
podobnost, tykajaca sa spravneho postupu logického usudzovania®. Je

3 SuperISent., STh1, tract. 1, q. 4
4 SThI, tract. 1, q. 2
> .. ergo videtur, quia theologia argumeniativa scientia sit et syllogistica (STh 1,

1,5,3)



to formalne ten isty logicky postup, vychadzajici z odliSnych premis -
v teologii zo zjavenia, vo filozofii zo skusenosti.

Tito rozdielnost zarucuje teologii vicsi stupen istoty®, nakolko sa
opiera o Boziu autoritu. Preto v Popperovom zmysle prirodné vedy su
falzifikovatelné a teologia je dogmaticka. Nie je vSak medzi nimi prie-
past, lebo za vSetkym je Boh ako prva pri¢ina, od ktorej pochadza vset-
ko, od neho pochadzaja aj vsetky vedomosti. Svetlom prirodzeného
rozumu sa zjavuje filozofom a prostrednictvom viery nam zjavuje to, co
je nadprirodzené’.

Albert Velky tak prispel k vytvoreniu autonomnej filozofie odlisene;j
od teologie, spojenej s nou len v jednote pravdy. Tak sa v 13. storo-
¢ zrodilo jasné rozliSovanie medzi dvoma poznaniami - filozofickym
a teologickym - ktoré, vo vzajomnom dialogu, harmonicky spolupracu-
ju na odhaleni autentického povolania ¢loveka - smidného po pravde
a blazenosti. (Benedikt XVI. Katechéza 24. 3. 2010)

Rozdiel v ich kompetenciach zdoraznuje Albert aj v komentari
k Aristotelovej Nikomachovej etike, ked vysvetluje, Ze Aristoteles ne-
hovori o posmrtnej blazenosti, lebo tato sa neda skumat filozoficky-
mi argumentmi®. Striktne filozoficky sa podla neho neda dokazovat ani
existencia Boha. V SirSom zmysle je to argumentacia, ktora vedie k pre-
svedceniu o jeho jestvovani, alebo len poukazanie na jeho existenciu.
V uzSom zmysle - pomocou sylogizmov - sa da dokazat len nepriamo
(dokaz sporom): z tvrdenia, ze Boh nejestvuje, totiz vyplyva vela pro-
tikladov®. A protiklad moze logicky spravnym postupom vyplynut len
z nepravdy.

Tym vlastne vyriesil problém arabskej nauky o dvojitej pravde. Na-
kolko kompetencie teologie a filozofie st odlisné, nemoze medzi nimi
prist k sporu.

Samostatnost prirodnej vedy

Popri filozofii a teologii venoval Albert Velky mnoho usilia aj skama-
niu prirody. Medzi jeho najvyznamnejsie prirodovedecké diela patria
Summa de creaturis, De vegetabilibus et plantis libri VII, De mine-
ralibus, De animalibus a Super Euclidem. Jeho zaber je Siroky, zauji-
mali ho prakticky vSetky oblasti vtedajSieho prirodovedného vyskumu.
Venoval sa napriklad systematickému vyskumu pavikov'’, je autorom
prvej botanickej nomenklatary. Zname su jeho navstevy najhlbsich ba-
ni za ucelom prirodovedeckého vyskumu zlozenia Zeme. Gulatost Ze-

¢ SThI, 1,5,2

7 SThI, tract. 1,q. 4,ad 1

8 Super Ethicam I, 3

°  Si enim detur Deum non esse, multa sequuntur impossibilia. (STh1, tract.3, q. 17)
19 De Animalibus VIIL, 4, cap. 1, § 134n
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me dokazoval gulatym tienom, ktory vrha na Mesiac pri zatmeni, popi-
soval vznik horstiev a fosilii, popisal mnohé chemické latky a mineraly.
Ako prvy izoloval okolo roku 1250 chemicky prvok arzén (Kraus 2007
s. 89). Zistil, Ze vo vysSich polohach je redsi vzduch.

Vedecké metody, ktoré svity Albert Velky pouzival, sa nam mozu
zdat z dneSného pohladu jednoduché, ale treba si uvedomit, ze pri ich
tvorbe bol len na zaciatku. Za prvého ucenca, ktory este pred Albertom
spisal kompletny subor krokov potrebnych na uskuto¢nenie vedeckého
experimentu, sa povazuje Robert Grosseteste (1175 - 1253), lincolnsky
biskup (Woods 2010 s. 98). Casto pozostavali prevazne z pozorovania,
popisu a Kklasifikacie fenoménov. Pouziva sice termin experimentum,
ale skor vo vyzname priameho pozorovania. Robil sice viaceré pokusy,
ktoré nesu prvky pripraveného a cieleného experimentu, jeho vedec-
ku dolezitost vsak este metodologicky nedocenil (Kraus 2007, s. 89).
Zasadnym rozdielom v porovnani s modernymi prirodovedeckymi me-
todami je absencia adekvatneho matematického aparatu. O rozvoj ma-
tematiky sa v stredoveku zasluzili napriklad papez Silvester II. (999
- 1003), vlastnym menom Gerbert z Aurillacu (950 - 1003), Adelard
z Bathu (cca 1080 - 1152) a Leonardo Pisano (1175 - 1250) znamy ako
Fibonacci. Matematicky sa snazil opisovat prirodné javy Robert Grosse-
teste (1175 - 1253). Roger Bacon (cca 1214 - 1294) oznacoval matema-
tiku ako ,dvere“ a ,kIG¢“ k ostatnym vedam. Mikulas z Oresme (1330 -
1382) aplikoval poznatky z geometrie na rieSenie kinematickych teorii.
Aj ked u Alberta chyba zasadnejSie vyuzitie matematiky, ziskal mnoz-
stvo poznatkov, ktoré napomohli dalSiemu systematickému vyskumu.

Ked sa marxisticki autori encyklopedického prehladu dejin prirod-
nych vied pochvalne zmienili o prinose Alberta Velkého v prirodnych
vedach, museli pridat poznamku, ze ho ,zvizuje cirkevna dogmatika“
(Folta 1981, s. 57). Tato poznamka bola povinna z ideologickych dovo-
dov, vecne vsak protireci tomu, ¢o Albert pisal.

Albert Velky ziada od teologov, aby ovladali filozofické a vedecké
poznanie doby (Pieper 1985 s. 107). V prirodovedeckom badani vsak
odmieta teologické argumenty a prijima iba experiment a skasenost
(Copleston 1950 s. 294). Prirodné vedy skumaju to, ¢o sa v prirode de-
je prirodzene podIa jej vnutornych Struktir (zakonitosti), nie podla Bo-
zich rozhodnud'!.

Rovnako odmieta aj prirodovedecké tvrdenia vychadzajuce iba
z rozumovej avahy. ,Logicky zaver, ktory je v protiklade so zmyslovym
vnimanim, je neprijatelny.“!? Logika nie je zdrojom poznania, ale ni-
strojom na jeho spracovanie. Preto ,,0 konkrétnom nemoze byt ziadna

filozofia'3«.

' De Cael. 1, 4, 10
12 physica lib. 8, tract. 5, cap. 2
13 De Vegetabilibus VI, 1; cap. 1, § 1. 339



Casto kritizuje Aristotela a na empirickom zaklade koriguje jeho myl-
né nazory. Napriklad z vlastnych pozorovani dokazuje, Ze tihor sa nezivi
bahnom, ako to predpokladal Aristoteles, ale lovi iné Zivocichy'4. V die-
le De Mineralibus pise, Ze cielom prirodnej vedy nie je ,prijimat tvrde-
nia inych, ... ale preskiimat priciny, ktoré v prirode pdsobia'®>* (Woods
2010 s. 98). Vsade tam, kam az siaha nasa skasenost, je ona nezavisla
voci kazdej autorite (Pieper 1985 s. 106). V otazkach prirody dava isto-
tu jedine skisenost'®.

Prirodna veda teda ma byt nezavisla od teologie, Co vyplyva z jeho
rozliSeni medzi teologiou a filozofiou. Neda sa tvorit ani ¢istou rozumo-
vou $pekulaciou odvodenim zo vSeobecnych principov, ako to chcel
robit Aristoteles. Tym sa zaCina postupne vymedzovat aj voci filozofii.
Pri preberani nazorov od autorit sa sporné veci musia riesit na zaklade
skdsenosti.

Albert kriticky ¢erpal poznatky od mnohych uc¢encov pred nim. Pre
oblast filozofie bol pre neho autoritou Aristoteles, pre teologiu sv. Au-
gustin, pre medicinu Galenos a Hippokrates (Vorlinder 1964, s. 85).
Nechal sa nimi in§pirovat, avsak vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach, si
overoval a konfrontoval s inymi nazormi.

Viaceri autori sa zhoduju s nazorom, ze ,keby sa vyvoj prirodnych
vied dalej uberal cestou nastapenou Albertom, zostala by mu uSetrena
okluka troch storoc¢i“!” (Pieper 1985 s. 106). Preco sa tak nestalo? Bola
vtedy Sanca docenit velkost jeho myslienok? Scholastika nebola jednot-
nym myslienkovym priadom ani v ramci krestanského myslenia. Bolo
mnoho filozofickych koncepcii, ktoré vo vzajomnej konfrontacii hla-
dali odpovede na vtedy aktualne otazky. Obnovenie nominalizmu v ne-
skorej scholastike viedlo najmi u Viliama Occama (cca 1285 - 1349)
k obnoveniu ucenia o dvojakej pravde, ktoré do krestanskej filozofie za-
vadzal Siger Brabantsky (1235/1240 - 1284), hlavny predstavitel latin-
ského averroizmu. Ciastocne aj jeho posobenim sa na konci scholastiky
a v obdobi renesancie $iril nekriticky aristotelizmus, s ktorym sa dostal
do sporu napriklad Galilei.

Mylna je predstava, podla ktorej Cirkev v stredoveku vraj diktovala
filozofom, ¢o maju ucit a ako maja obhajovat teologické tézy. Filozofia
nebola ospravedlnovatelkou teologickych tvrdeni. Ancilla theologic,
termin, ktorym mnohi s oblubou oznacovali filozofiu, znamena nieco
iné. Teologia potrebuje filozofiu nie na ospravedliovanie svojich tvrde-
ni, ako by to chceli vidiet marxisticki ideologovia, ale ako zakladny ja-

4 De Animalibus VII, 1, cap. 7, § 71

15 De Mineralibus I, lib. 2, tract. 2, cap. 1

16 Experimentum solum certificat in talibus. De Vegetabilibus VI, 1; cap. 1, § 1. 339n

17 Stadler, H.: Albertus Magnus von Koln als Naturforscher und das Kolner Auto-
gramm in seiner Tiergeschichte. In: Verhandlungen Deutscher Naturforscher
und Arzte 1. Leipzig 1909 s. 35.
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zyk, v ktorom sa o nabozenskych pravdach da systematicky hovorit. Fi-
lozofia nemoze zdovodnovat alebo dokazovat nabozenské pravdy a ani
ich vyvracat, lebo, ako to vyplyva aj z Albertovej podrobnej analyzy,
svoje tvrdenia odvodzuje z iného zdroja ako teologia.

Blahoslaveny papez Jan Pavol II. v encyklike Fides et ratio pise: ,Pre
teologiu ma byt vychodiskom a prvotnym pramenom Bozie slovo zjave-
né v dejinach, zatial ¢o jej kone¢nym cielom nebude mdct byt nic iné
ako v postupnosti generacii jeho coraz hlbsie chapanie. KedZze z dru-
hej strany Bozie slovo je pravda (porov. Jn 17, 17), nemoze jeho lepSie-
mu poznavaniu neprospievat udské hladanie pravdy, Cize filozofova-
nie, rozvijané pri reSpektovani zakonov, ktoré su mu vlastné.“ (Fides et
ratio, 1988, s. 73) ,V skutoc¢nosti teologia vzdy potrebovala a potrebuje
prispevok filozofie. KedZe teologicka praca je dielom kritického rozu-
mu vo svetle viery, predpoklada a pozaduje v celom svojom badani poj-
movo a argumentacne vychovany a formovany rozum. Teologia okrem
toho potrebuje filozofiu ako partnerku pri overovani zrozumitelnosti
a vSeobecnej pravdy svojich vyrokov.“ (Fides et ratio, 1988, s. 77)

Po starociach sporov a tvrdeni, Ze viera a vedecké poznanie stoja
proti sebe, papez odvolavajac sa na Alberta a jeho ziaka Tomasa Akvin-
ského (Fides et ratio, 1988, s. 43 - 45) obracia nasu pozornost k opitov-
nému hladaniu stratenej jednoty poznania. Prave metodologické vycho-
diska svitého Alberta sit vhodnou inspiraciou pre hladanie tejto jednoty
v dnesnej dobe.
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