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BOH STVORITEL A KVANTOVA KOZMOLOGIA
STEPHENA HAWKINGA

Lubos Rojka

Abstract: God the Creator and the Quantum Cosmology of Stephen
Hawking. The quantum cosmology of S. Hawking, as it is presented in his
popular books, is twinned with the alleged uselessness of the Creator hypothe-
sis. A short analysis of his books A Brief History of Time and The Grand Design
shows that the philosophical problems with his conception of the imaginary
time, smooth beginning of the universe, and his realistic interpretation of the
wave function of the universe persist through all his popular work. His model-
dependent realism as it is introduced in his latest book is philosophically im-
plausible. Hawking conception of the universe by no means excludes or makes
needless a Creator. Even a deeper explanation of Q. Smith, who made some
adjustments to Hawking’s theory, involves philosophical difficulties which
a theistic hypothesis avoids all together.

V roku 2010 Stephen Hawking (nar. 1942) spolu s Leonardom Mlodi-
nowom (nar. 1954) publikoval knihu s nazvom Velky plan (The Grand
Design). Pre Hawkinga ide podla niektorych o ,prelomovy moment*
od cias vydania knihy Strucné dejiny casu (1988) a jej nazornejsieho
spracovania v knihe Vesmir v orechovej Skrupinke (2001). Spoluautor
L. Mlodinow je odbornik na kvantovu teoriu, vyucuje na Caltech (Ca-
lifornia Institute of Technology) a podiela sa na medializacii novych
fyzikalnych poznatkov. Autori knihy zaujali filozofov hlavne vyrokom,
Ze na vysvetlenie vzniku sveta a jeho vyvoja nie je zapotreby stvoritela.
Hawking naznacil Cosi podobné o stvoritelovi uz v Strucnjych dejindch
¢asu. Otazkou je, ¢o vlastne hovori Hawking vo svojich knihach o Bo-
hu, v ¢om je prinos jeho novej knihy v porovnani s predchadzajucimi,
a aka vahu treba prikladat jeho vyrokom o stvoritelovi? Ponuka Haw-
king s Mlodinowom novy postoj, ktory by mal dopad na filozofiu nabo-
Zenstva?

Na Hawkingovu kozmologiu nadvizuje Quentin Smith (nar. 1952),
ktory v pocetnych publikaciach poukazuje na metafyzikalne tazkos-
ti v nej obsiahnuté, upravuje a prehlbuje Hawkingov argument o ne-
potrebnosti stvoritela, aby ho urobil prijatelnej$im, a nakoniec ukazal,
ze stvoritela nielen, Ze nie je treba, ale ze stvoritel ani nemdze jestvo-
vat.! Po kratkom pribliZeni niektorych doleZitych prvkov Hawkingovho
a Smithovho systému sa ukaze, ze oba su previazané s niektorymi po-
chybnymi tézami ohladom zaciatku vesmiru a priliSnym platonizmom
pri interpretovani niektorych fyzikalnych rovnic. Toto ich robi tazko
prijatelnymi a ich zavery o stvoritelovi pochybnymi.

' Porov. napr. (Smith, 1994a, 236 - 243, Smith, 1994b, 313 - 323, Smith, 1996, 169
- 191, Smith, 2002, 95 - 128) a i.



Strucné dejiny ¢asu

Zacnime znamymi faktami, ze v knihe Strucné dejiny casu Hawking
v principe reSpektuje princip (dostato¢ného dovodu), Ze musi existo-
vat nejaky posledny dovod alebo vysvetlenie, preco vesmir existuje.
Vesmir ma zaciatok a ma aj vysvetlenie nielen ako, ale aj preco zacal
existovat. Otazku, preco vesmir existuje, nechava v tejto knihe otvo-
renu pre filozofov. Hovori, ze najst takyto konecny dovod by zname-
nalo spoznat Boziu mysel. (Hawking, 1988, 174 - 175) Hawking teda
reSpektuje, ze moze existovat jeden typ argumentov, ze Boh je, kon-
krétne kozmologickych argumentov dostato¢ného dovodu. Ako uvidi-
me neskor, v najnovsej knihe vyhlasuje filozofiu za mitvu a poslednu
odpoved o vzniku vesmiru chce hladat v kozmologii (nie vo filozofii,
ani v Bozej mysli).

V tejto suvislosti sa tiez vyjadruje, Ze na zaklade vSeobecnej teorie
relativity je model velkého tresku nevyhnutny a zaciatok vesmiru si pri
tejto teorii skutocne vyzaduje nadprirodzenu pricinu. (Hawking, 1988,
7 - 9) Jednoznacne tym vyjadruje podporu teizmu. Situacia sa vSak pod-
la neho meni zavedenim kvantovej teorie do tohto modelu. Hawking
upresnuje:

»-Mohli by sme predpokladat, Ze v singularitich platia nejaké iné
zakony, ale bolo by velmi tazké co len sformulovat takéto zakony
v tychto podivnych bodoch, a ani pozorovania nim neposkytuja
ziadny navod na to, aké zakony by to mohli byt. Co vSak teorémy
o singularitaich skuto¢ne ukazuju, je, ze gravitacné pole sa stava
také silné, ze kvantové gravitacné efekty zacinaju hrat dolezita
ulohu. Klasicka teoria sa uz nehodi na opis vesmiru.“ (Hawking,
1996, 179)

Inymi slovami, teOria singularity vytvara priestor, ba priam si vyzadu-
je doplnenie druhou teoriou, ktora zavadza kvantova teoriu gravitacie.
Na tomto zaklade odmieta jeden druh kozmologickych argumentov pre
Bozie jestvovanie, a to konkrétne ¢asovy kozmologicky argument, kto-
ry hovori o stvoreni vesmiru v ¢ase alebo s casom z nicoho (ziadna ma-
téria, ani energia, ziadny ¢asopriestor). Prave pri pouziti kvantového vy-
svetlenia vzniku vesmiru podla Hawkinga niet pre Boha miesta.

Akt vaznost ma Hawkingovo tvrdenie v ramci ¢asového argumen-
tu? Tento argument pre Bozie jestvovanie, do ktorého zapada Hawkin-
govo tvrdenie, ma Struktaru: (1) VSetko, Co zacina existovat, ma prici-
nu svojej existencie. (2) Vesmir zacal existovat. (3) Zaver - vesmir ma
(nezapric¢inena osobnu) pricinu svojej existencie. Hawking nespochyb-
Auje logicka platnost argumentu, ani prvu tézu o pricinnosti, ale len
druhu o zaciatku vesmiru, aj to len Ciasto¢ne. Uznava, Ze na zaklade
v$eobecnej teodrie relativity sa neda obist singularita velkého tresku, ani
spochybnit fakt, ze takyto zaciatok vesmiru vedie k nadprirodzenej pri-
¢ine. AvSak pri zohladneni kvantovej mechaniky Hawking odmieta té-
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zu, ze neohraniceny (otvoreny) zaciatok implikuje nekone¢na minulost
alebo vyZaduje pri¢inu. Ak sa k bodu nula (pri spitnom sledovani uda-
losti) blizime len limitne, takze v tomto bode neexistuje uz ani ¢as ani
priestor, nejde o nekonec¢na minulost, ani o hranicny stav, a preto sa
nevyzaduje ani dalSia pricina. Tymto sposobom sa pokusa vyhnut apli-
kacii principu pricinnosti na zaciatok vesmiru. Rozhodujuci je vyrok:
»,Ak vesmir mal zaciatok, mohli by sme predpokladat, Ze mal aj stvo-
ritela. Ak je vSak vesmir skuto¢ne uplne nezavisly a nema hranicu, ani
Ziadny okraj, nemal by mat ani zaciatok, ani koniec: jednoducho by bol.
Kde je potom miesto pre stvoritela?“ (Hawking, 1996, 181) A prave tu-
to tézu proti Casovému argumentu prehlbuje zavedenim kvantovych ja-
vov v prvych okamihoch vzniku vesmiru. Ak na zaciatku mozno hovo-
rit o kvantovych javoch, potom nie je pravda, Ze vesmir zacal existovat
bez akychkolvek zakonov.

Je dolezité zdoraznit, ze Hawking nevyvracia druhu tézu ¢asového
argumentu o tom, ze vesmir ma zaciatok. Prave naopak, dokazuje, ze
vesmir ma zaciatok spolu s ¢asom a priestorom, presne tak, ako to ho-
vori tradi¢na Kkrestanska teoria vzniku vesmiru ex nihilo (z nicoho),
v zmysle nepritomnosti tradicne chapanej materialnej pri¢iny. Pokiusa
sa vSak nahradit bozska priCinu inym vysvetlenim, ktoré je postavené
na fyzikalnych zakonoch.?

William L. Craig (nar. 1949), dlhodoby obhajca ¢asového argumen-
tu pre Bozie jestvovanie, podobne ako aj mnozstvo dalsich filozofov,
ma viacero vyhrad voci tejto Hawkingovej novej teorii. Prvy problém
vidi s teoriou gravitacie: ,To, Co je tu potrebné, je kvantova teoria gra-
vitacie, a napriek tomu, ze Hawking pripuasta, Ze ziadna taka teoria ne-
existuje, stale trva na tom, Zze mame dobré poznatky o tom, aké bu-
du niektoré z jej podstatnych vlastnosti.“ (Craig - Smith, 1993, 286
- 287) Po druhé, ma ist o navrh mozného modelu vysvetlenia vesmi-
ru, ale o skuto¢nom vesmire sa na jeho zaklade neda ni¢ predpovedat.
Hawking napriek tomu tvrdi, Ze model ma hlboky dopad na chapanie
alohy Boha vo vesmire. Na jednej strane ma ist teda o ¢isto matematic-
ky, imaginarny model, ktorého overitelné predpovede o skutoCnosti st
prinajmensom pochybné, na druhej strane ma byt realistickym vysvet-

2 Hawking pri spojeni kvantovej mechaniky a gravitacie pouziva Feynmanov pristup
k formulacii kvantovej teorie pomocou suctu historii. (Porov. Hawking, 1991 [2],
134.) Richard Feynman zaviedol predstavu, ze Castica sa presuva z jedného miesta
na druhé po vsetkych moznych trajektoriach. Kazdej trajektorii priradil jedno Cis-
lo pre velkost jej viny, amplitadu, a jedno pre jej fizu. Pravdepodobnost prechodu
Castice z jedného bodu do druhého je dani sic¢tom vin vietkych moznych trajek-
torii. Pre makroskopické telesa zostava myslienka takejto mnohonasobnej historie
v platnosti s tym, ze vsetky trajektorie okrem jednej sa navzajom eliminuju, ked sa
ich prispevky spocitaju. (Porov. Hawking, 2006, 83.) Ak by sme aj prijali, ze tato
teoria je aplikovatelna na vznik Castic skutoCne z nicoho, tedria nam nepovie, ako
konkrétne vznikol nas vesmir, hovori len o pravdepodobnostiach vzniku rdéznych
viac, ¢i menej podobnych vesmirov.



lenim vzniku vesmiru. Po tretie, pri aplikovani Feynmanovho pristupu
na pohyb castic (sCitovanie historii pohybujucej sa Castice) a nasled-
ne na cely vesmir, Hawking pouziva pre ¢asové hodnoty imaginarne
Cisla, v dosledku Coho sa uplne straca rozliSenie medzi realnym a ima-
ginarnym cCasom, a medzi realnym Casom a priestorom. Skuto¢ny ca-
sopriestor sa stava Stvordimenzionalnym analogatom priestorovo vni-
maného povrchu gule. Je to takto koncipovany vesmir, ktory nema ani
hranice, ani ziadne pociatocné alebo konecné singularity, kde by konci-
la platnost prirodnych zakonov a ani ziadny ¢asopriestorovy okraj, kde
by sa bolo potrebné odvolavat na stvoritela. (Craig - Smith, 1993, 114)°
Po stvrté, filozofické zdovodnenie realistického alebo aspon semirea-
listického vykladu Feynmanovho pristupu, ktoré je obsiahnuté v tom-
to modeli, v Hawkingovej knihe chyba. Nie je preto jasné, preco by ho
mal niekto prijat.

7 hladiska metafyziky z tychto Styroch namietok je hadam najproble-
matickejSie to, ze Hawking pracuje s imaginarnym ¢asom, ktory okrem
toho, Ze je fyzikalne nezrozumitelny, je pretransformovany do podo-
by priestorového rozmeru, ¢o rusi ontologicky rozdiel medzi casom
a priestorom. Dokonca aj filozofi obhajujaci ¢asovu teoriu typu B (so
statickym, nie dynamickym chapanim c¢asu) sa brania obvineniu, zeby
¢as povazovali za $tvrta priestorova dimenziu.* Druhy zavazny problém
je v tom, ze zrusenie Casového okraja (zavedenie otvoreného intervalu,
v ktorom sa len limitne blizime k zacCiatku) nevylucuje potrebu ucinnej
pric¢iny zaciatku existencie vesmiru.

Alexander Pruss hovori, ze ak by bola pravda, Ze otvoreny interval,
kde sa k vychodiskovému bodu priblizujeme len limitne, nepotrebu-
je pricinu, potom by sme mali byt schopni aj vysvetlit pohyb vystrele-
nej kanonovej gule bez toho, aby sme hovorili o kanone. (Porov. Pruss,
1998, 149 - 165.) Hociktory ciastkovy casovy interval pred dopadom
gule na zem, ktory by sme brali ako na zaciatku otvoreny, by nam totiz
musel poskytnuat dostato¢né vysvetlenie miesta dopadu, €o je samozrej-
me bez kanona nemozné. Je pravda, ze ak skuto¢ne pozname fyzikalne
hodnoty (kineticku energiu, rychlost pohybu a smer) kanonovej gule
v hociktorom bode pohybu, mozno s velkou pravdepodobnostou urcit
drahu letu a bod dopadu bez toho, aby sme hovorili o kanone. Nie je
vsak jasné, ¢o dodalo guli pohybovu energiu a vysvetlenie je preto ned-
plné. Hladané vysvetlenie musi byt ¢o najuplnejsie, malo by teda obsa-
hovat aj pricinu pohybovej energie gule. Nepostacuje len o jednoduché
,vysvetlenie“ jedného stavu gule inym, predchadzajacim stavom a eSte
absurdnejsie by bolo povedat, ze kanon k pohybu gule netreba. Otvo-
reny interval ani kvantova teoria neumensia tato poziadavku principu
pricinosti.

> Hawking obhajuje ten isty postoj aj v novsej publikacii: Hawking, 2006, 60 - 63.
4 Podrobnejsie priblizenie diskusie medzi obhajcami ¢asovej tedrie 4 a B, ako aj jej
prepojenie s Einsteinom: Rojka, 2005, 320 - 338.
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Aj v Hawkingovej teorii sa ocakava filozofické objasnenie (1) ucin-
nej priciny vesmiru (ktorou podla neho nie je stvoritel) a (2) aka tlohu
v om zohrava imaginarny Cas; Ci sa tejto abstraktnej entite nepripisujua
vlastnosti, ktoré nemoze vlastnit. Aky je vztah tohto ¢asu k skutocnosti?

V prvej knihe Hawking ulohu acinnej priciny v kontexte kvantovo-
-gravitacnej teorie pripisuje vinovej funkcii, ktora hlbsie rozpracoval
v ¢lanku spolu s J. Hartlem. Pravdepodobnostna ¢ast vinovej funkcie,
ktora dostaneme pri nulovych casovo-priestorovych saradniciach, ma
v Hawkingovej teorii realisticka (Craig) alebo aspon semirealisticka
(Smith) interpretaciu. Hawking v Strucnych dejindch casu vsak nikde
nepodava hibsie filozofické zdovodnenie tohto platonskeho postoja,
vyjadruje sa len, Ze ide o jeho osobnu interpretaciu. Problematickost je-
ho postoja ohladom imaginarneho ¢asu v prvej knihe najlepsie ilustruje
tento text: ,Vedecka teoria je len matematickym modelom, ktory vytva-
rame na opis nasich pozorovani: existuje len v nasej mysli. Preto nema
zmysel, aby sme sa pytali: Co je skuto¢né, ,reilny* alebo ,imaginarny*
Cas?“ (Hawking, 1996, 179) Pri nedostatku takéhoto zakladného rozli-
Senia (a zdovodnenia) nie je mozné dopracovat sa k uspokojivému rie-
Seniu. Preto niet ani dovodu na prijatie Hawkingovho postoja ohladom
stvoritela. Otazkou je, ¢i sa Hawkingovi a Mlodinowi podarilo zdévod-
nit spominané postoje v ich novej knihe.

Velky plan

V najnovsej knihe Velky pldn by sa mohlo zdat, Ze ide o zasadnej-
§i obrat alebo aspon o prehibenejsi postoj autorov v porovnani s pred-
chadzajacimi publikaciami. Autori venuju pomerne velka cast knihy
(3. kapitolu) zdovodneniu ich modelovo zavislému realizmu (model-de-
pendent realism), Co je z hladiska metafyziky asi najdolezitejSia Cast,
a velmi nazorne ilustruja zaklady a experimentalne potvrdenie kvanto-
vej fyziky (4. kapitola), a objasauju poriadok vo vesmire (8. kapitola).

V podstate vsak v novej knihe nejde o zasadnejsi prelom, ani o uve-
denie novych poznatkov, ktoré by uz neboli v inych publikaciach. Moz-
no tu vsak pozorovat viaceré zvlastnosti. Tri z nich sa tykaja celkového
pristupu. (1) Uz nazov knihy je zvlastny, lebo aj napriek tomu, ze au-
tori v hom hovoria o plane a v knihe o tzasnom poriadku vo vesmire,
podIa nich nejde o ziadny premysleny plan. (2) Autori obhajuja vedec-
ky determinizmus, ¢o pravdepodobne vyvola polemiku v radoch ved-
cov. (3) Pritom akosi teoreticky zvazuju, ¢i by bola mozna existencia
sveta aj s celkom inymi zakonmi nez tie, ktoré pozname. Mozno dokon-
ca povedat, ze ich systém vyzaduje, aby takéto svety skutocne existo-
vali. Takyto pristup vyzaduje ovela viac obrazotvornosti a fantazie, nez
tradicné metafyzikalne teorie o povahe moznych (aktualizovatelnych)
svetov a tradic¢né teleologické argumenty pre BoZzie jestvovanie. Zvycaj-
ne sa v nich totiz pracuje so znamymi zakonitostami a zvazuju sa len
malé odchylky od danych konstant alebo parametrov. Takéto otvore-



nie sa ,moznym svetom“ prechadza nie len z oblasti fyziky do metafy-
ziky, ale metafyziku presahuje tym, ze zachadza do literatary science
fiction a zvazuje imaginarne moznosti, s ktorymi nemame a nemozeme
mat ziadne skasenosti.

V tretej kapitole sa autori pokusaja zdovodnit ich perspektivu ohla-
dom realnosti takychto ,vedeckych“ modelov, ¢o by malo byt zaroven
odpovedou aj na problematiku imaginarneho casu. Je prekvapujuce, ze
autori hned od zaciatku filozofiu vyhlasuju za mftvu, pretoze udajne
nedrzi krok s prirodnymi vedami, hlavne s fyzikou. (Porov. Hawking -
Mlodinow, 2010, 1.) Cielom knihy ma byt predloZenie ,nového obra-
zu“ na zaklade najnovsich poznatkov z kvantovej fyziky, ktory ma akosi
nahradit ulohu filozofie (hlavne metafyziky). Ludska mysel pri hladani
vysvetleni vytvara rozlicné modely, priCom pouziva zauzivané alebo no-
vé pojmy a postuluje zakladné teoretické elementy. Podla autorov ne-
ma vyznam pytat sa na ich realnost alebo viac ¢i menej pravdepodobnu
pravdivost, dolezité je len to, ¢i zodpovedajui pozorovaniam. Prekva-
pujuce je, ze v podstate nie je rozdiel v tom, ktory model je pravdivej-
§1 alebo realistickejsi a ktory nie. Kazdy z nich je rovnako realisticky,
ak vysvetluje tie isté pozorovania: ,Ak existuju dva modely, ktoré zod-
povedaju pozorovaniam, ako pohlad zlatej rybky [z okrihleho akvaria]
a nas, potom nemozno povedat, zZe jeden je realnejsi ako druhy. Je moz-
né pouzit ktorykolvek model je vhodnejsi [uzitocnejsi] v danej situacii.
(Hawking - Mlodinow, 2010, 46) KedZe neexistuju viac ¢i menej realne
idey, neexistuja ani viac ¢i menej pravdivé modely a pri opise skutoc-
nosti je rozhodujuca uzito¢nost modelu.

Po domysleni dosledkov takéhoto postoja je jasné, ze ide o pomerne
extrémny postoj a bolo by len velmi tazké najst filozofa, ktory by ho-
voril ¢osi podobné. Ak kazda teodria, ktora zodpoveda pozorovaniam,
je rovnako realisticka, potom niet ani skuto¢ného dovodu, preco na-
priklad uprednostnit ich vlastnu teoriu alebo vSeobecnejsie kvantova
teoriu pred hociktorou inou alebo dokonca pred c¢isto mytologickymi
vysvetleniami. Aj tieto posledné vysvetlenia vysvetlujua ta ista realitu po-
zorovaného vesmiru. Kazdy si moze vybrat svoju vlastna teoriu podla
uzitoCnosti a potrieb. Tento velmi radikalny relativizmus je vylozene fi-
lozofickym (aj ked proti-metafyzikalnym) postojom, aj ked dost naiv-
nym, pretoze nie je nijako zddévodneny a je otvoreny aj mytom a sci-fi
literatare, ktoré dava na tu ista aroven ako vedecké hypotézy. O case
Hawking a Mlodinow hovoria:

»Raz ked pridame ucinky kvantovej teorie k teorii relativity, v ex-
trémnych pripadoch sa zakrivenie moze odohravat v tak velkych
mierach, ze Cas sa sprava, ako iny priestorovy rozmer. V prvot-
nom vesmire existovali Styri rozmery priestoru a ziadny cas. To
znamena, ze ked hovorime o ,zaciatku‘ vesmiru, priblizujeme sa
k chulostivej problematike, Ze ked sa pozerame spit smerom k pr-
votnému vesmiru, ¢as ako ho pozname, neexistuje. [...] Toto je
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mimo naSej skasenosti, ale nie mimo nasej predstavivosti a mate-
matiky.“ (Hawking - Mlodinow, 2010, 134)

Autori ukazuju, Ze su si vedomi problematickych Casti ich teorie Casu
a v novej knihe sa k nim opit hlasia. Vdaka nim potom moézu aplikovat
prirodné zakony na vysvetlenie zaciatku vesmiru. Dolezity je aj vyrok
0 gravitacii:

~Pretoze gravitacia formuje priestor a Cas, pripusta, aby bol casop-
riestor lokalne stabilny, ale globalne nestabilny. Na Skale celého
vesmiru pozitivna energia matérie mozZe byt vyvazena negativnou
gravitacnou energiou, a tak neexistuje ziadne obmedzenie pre
stvorenie celych vesmirov. Pretoze existuje zakon, ako je gravi-
tacny zakon, vesmir moze a stvori seba z nicoho [...]. Spontan-
ne stvorenie je dovodom, ze existuje nieco, namiesto toho, aby
existovalo ni¢, preco existuje vesmir, preco existujeme my. Nie
je potrebné zvolavat Boha, aby naplanoval a nastartoval vesmir.“
(Hawking - Mlodinow, 2010, 180)

Hawkingova odpoved na otazku, preco existuje vesmir, alebo celko-
ve, preco existuje nieco namiesto nicoho, teda je: Vesmir vznikol sam
od seba vdaka vyvazenej (pozitivnej a negativnej) gravitacnej energii
a vznikol podla pravdepodobnostnych fyzikalnych zakonov. Aj ked je
tu otazka povodu vyvazenej gravitacnej energie a fyzikalnych zakonov
uplne opomenuta, tieto dva faktory by mali podla Hawkinga uspokoji-
vo vysvetlit vznik nasho vesmiru bez zasahu Boha.

Je to pravdepodobne toto zdovodnenie pomocou gravitacnej energie
a zakonov fyziky, na ktoré naraza José Gabriel Funes, veduci Vatikan-
skeho observatoria, ked hovori: ,Profesor Hawking dal v skuto¢nosti
nové pomenovanie tomu, ¢o sme - v tradi¢cnom jazyku - nazyvali Bo-
hom. On to nazval gravitacia. Prave toto pomenovanie nam ma pomoct
vyriesit problém univerzalii a jednotlivin, ktorymi sa zaoberali myslite-
lia od Platona po Roscellina. To, ¢o profesor Hawking objavil (ak to
mozno tak nazvat) je, ze univerzalie existujii a my ich nazyvame zakony
fyziky.“ (Funes, 2010) Celkom opravnene sa aj jemu zda byt Hawkingo-
vo vysvetlenie neuspokojivé. Ak vesmir zacina svoju existenciu z nico-
ho spolocne s Casopriestorom, ako hovori Hawking, nemozno hovorit
o predchadzajacej gravitacii a preexistencii fyzikalnych zakonov. A ak
by to aj bolo mozné, aj ony vyzaduju acinnu pricinu ich existencie a po-
sobenia. Podobne ako v predchadzajiucej knihe, aj tu chyba Gc¢inna pri-
¢ina uplného zaciatku.

Je tu aj dalSia tazkost a to s Hawkingovym pouzitim M-teorie pri vy-
svetleni vzniku vesmiru. Podla Hawkinga ,[...] M-teoria je jediny kandi-
dat pre aplna teoriu vesmiru.“ (Hawking - Mlodinow, 2010, 181) Toto
by mohlo platit, ak by sme zvazovali len doteraz navrhované prirodove-
decké teorie vSetkého (a vedci by s tym suhlasili) a neexistovali by teis-
tické teorie. Tieto vSak existuju a ponukaju hlbsie a celkom rozumné



osobné zddvodnenie vzniku vesmiru. Podla nich vznik gravitacnej ener-
gie a jej riadenie sa prirodnymi zakonmi mohla zapricinit (a pravdepo-
dobne zapricinila) vola velmi mocnej a inteligentnej osoby. Otazkou je,
¢i M-teoria a z nej vyplyvajace vysvetlenie vzniku sveta je vobec po-
rovnatelné s takymto ucelenym a koherentnym osobnym vysvetlenim.
R. Penrose hovori, ze M-teoria by sa ani nemala nazyvat tedriou, ide
skor len o akysi zhluk myslienok. Paradoxne sa na jej zaklade postulu-
je skutocna existencia multivesmiru. Hawking si je toho vedomy, avSak
veri, 7e za touto ,rodinou“ teorii je akasi hlbsia teoria, ktora bude po-
stupne objavena.

Je potrebné zdoraznit, Ze aj keby bol takyto vyvoj mozny, to esSte ne-
zarucuje, ze konecna teoria, ktora bude raz objavena, bude bez Boha.
Dokonca mozno na zaklade tradicnych kozmologickych argumentov vo
filozofii celkom rozumne predpokladat, ze je len malo pravdepodob-
né, ze by bez Boha stvoritela skutoCne bola. Hawking takato moznost
vylucuje uz a priori bez hibsieho zdévodnenia a rozvija teoriu, ktora
predpoklada, ze vyvoj podjde neteistickym smerom. Samozrejme, priro-
dovedecka metodologia nepracuje s pojmom Boha a nemozno od pri-
rodnych vied ocakavat potvrdenie alebo vyvratenie jeho jestvovania,
ale od filozofie, ktora rozvija Hawking, zdovodnenie zaverov o Bohu
musime nielen ocakavat, ale aj vyzadovat. Toto sa vsak zda byt u Haw-
kinga nemozné, nielen kvoli jeho chapaniu imaginarnemu casu, ani
kvoli prehnanému optimizmu ohladom budiceho vyvoja M-teorie, ale
uz zo samotnej koncepcie modelovo zavislého realizmu, ktory stavia
vSetky teorie z hladiska ich pravdivosti na rovnaka uroven. Kazda teoria
je rovnako opravnena.

Nie je divu, Ze viacerym filozofom sa Hawkingove teorie zdaja byt
Cirymi pokusmi o obidenie teistického zaveru o Bohu, a nie Gprim-
nym vedeckym vyskumom. Okrem inych na to poukazuje napriklad
M. A. Corey tymito slovami: ,Hawkingov pokus obist potrebu singula-
rity velkého tresku sa zda byt skor dosledkom jeho tizby vyhnut sa na-
bozenskym implikaciam singularity, nez dosledkom nejakej konkrétnej
vedeckej evidencie per se.“ (Corey, 1993, 154, pozn. 15) Podobne sa
vyjadruje aj W. L. Craig:

,Postulat metafyzického superpriestoru, metamorfoza realneho
¢asu na imaginarny, zjednotenie Casu a priestoru: to vsetko su ex-
travagantné vzdialenosti, ktoré treba prejst s ciefom, aby sme sa
vyhli nauke o stvoreni ex nihilo v tradicnom teizme, Co nati nas aj
Hawkinga zaoberat sa inou otazkou: Aka cenu [sme ochotni zapla-
tit] za vylacenie Stvoritela.“ (Craig - Smith, 1993, 300)

Aj ked nie je mozné sa zmienit o vSetkych kontroverznych postojoch
uvedenych v knihe Velky pldn a pri niektorych vyssSie spomenutych by
ich uplné vyvratenie mozno vyzadovalo hlbsiu stadiu, takéto naznace-
nie tazkosti suvisiacich s vysvetlenim vzniku vesmiru a Bozieho stvore-
nia je dostato¢nym na to, aby Citatel pristupoval k novej knihe kritickej-
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Sie. Filozofia vied, epistemologia a hlavne metafyzika, nie su také mftve,
ako to uvadzaja autori knihy a je potrebné brat ich vaznejsie.

Napriek niektorym neprijatelnym tézam Hawkingov model zostava
zaujimavy pre teistov tym, ze postuluje zaciatok vesmiru z nicoho, ¢im
posilnuje jednu z téz ¢asového kozmologického argumentu pre Bozie
jestvovanie. Medzi ateistami mozno najst rozne prepracovania Haw-
kingovej teodrie, ktoré zachovavaju tézu o vzniku vesmiru z nicoho, ale
upravuju argument tak, aby bol filozoficky prijatelnejsi a aby bolo este
zrejmejSie, ze stvoritel nejestvuje. Jednym z nich je aj Quentin Smith,
ktory uz desatrocCia rozpracovava svoj kozmologicky argument proti Bo-
zZiemu jestvovaniu.” Hawkingova teoria s imaginarnym casom a zluce-
nim ¢asu a priestoru podla neho vedie k metafyzikilnym absurditam.
Namiesto nej prebera Hawkingove technicky hlbsie rozpracované ¢lan-
ky, hlavne ¢lanok spracovany s J. Hartlem. (Porov. Hartle - Hawking,
1983, 2960 - 2975.) DalSou otizkou preto je, o Smith u Hawkinga od-
mieta a ako upravuje jeho kozmologiu, aby urobil svoj ateizmus prija-
telnejsi.

Quentin Smith

Quentin Smith vo svojej kozmologii upresnuje Hawkingovu teoriu
o vzniku vesmiru a hlavne pravdepodobnost, s ktorou vesmir vznikol.
Zdoraznuje, ze je to Hawkingom pouzita vlnova funkcia vesmiru, kto-
rej integrovanim sa ziskava amplitada opisujaca vznik vesmiru, z ktorej
sa vypocita pravdepodobnost vzniku vesmiru. Vlnova funkcia ma tvar
w(hy, @), kde ¢ [fi] reprezentuje pole vychodiskového stavu vesmiru
(o kolko hmoty ide a ako je distribuovana), k, reprezentuje jeho metric-
ku Struktaru, druh zakrivenia trojrozmerného priestoru v tomto prvot-
nom stave. Druha mocnina absolutnej hodnoty amplitady y [psi] udava
pravdepodobnost vzniku vesmiru z nicoho s metrikou %, a (hmotnym)
polom ¢@. (Porov. Smith, 1994a, 236 - 237.) Okrem toho, podla Smitha
je vvhodou Hawkingovej (a Hartleho) teorie, Ze hoci Cas a vesmir ma-
ja svoj zaciatok, neexistuje ziadna prva udalost, ani nahly casovy za-
¢iatok.

Po podrobnejsej analyze pouzitia funkcii v ¢lanku od Hartleho a Haw-
kinga, Smith hovori, Ze len jedna cast vlnovej funkcie (oscilujuca) by
sa mala interpretovat fyzikalne, aby sa vyhlo Hawkingovym Spekulativ-
nym kompromisom. Minisuperpriestor, o ktory ide v klfucovej funkcii,
navrhuje rozdelit na euklidovsky a lorenziansky. Len ten druhy, v kto-
rom aj zijeme, zodpoveda oscilujacej casti vinovej funkcie a ma sa inter-
pretovat realisticky. Exponencialny komponent savisi s euklidovskym
regionom a spdsobuje problémy pri realistickej interpretacii. Ak mame

> Podrobnejsie o Smithovom argumente proti moznosti BoZieho jestvovania: Rojka,
2010, 242 - 264.



hovorit o realite (pomocou Wheelerovej a DeWitteho rovnice pre osci-
lujaci komponent), je mozné sa dopracovat k (Hamiltonovej a Jacobi-
ho) rovnici, ktora opisuje celkom realisticky lorenziansky vesmir. (Po-
rov. Craig - Smith, 1993, 315-316.) Smith sumarizuje vysledok svojich
avah:

,Pri takejto semiinStrumentalistickej interpretacii dostavame kla-
sicky systém, ako nasu jedinu fyzikalnu realitu. Mame prijatelny
a vskutku familiarny vesmir, konkrétne vesmir, ktory zacal s mini-
malnym polomerom ako trojrozmerny [...], prudko sa rozpina [in-
[flates] a potom pokracuje normalnou Friedmanovou expanziou,
az kym nedosiahne maximalny polomer, ked skolabuje do singula-
rity.“ (Craig - Smith, 1993, 316)

Takto sa Hawkingov systém, zvlast pouzitie vlnovej funkcie, pod-
la Smitha stava realisticky a inteligibilny, a potvrdzuja ho pozorovania
fluktuacie hustoty reliktového Ziarenia na satelite COBE, dalej pozoro-
vana homogenita a izotropnost vesmiru vo velkych mierkach, eviden-
cia o inflacnej etape a fakt, ze kriticka hustota je blizka jednej. (Porov.
Smith, 1994a, 236.) Pokial ide o hypotézu velkého tresku, taito okrem
situacie v prvych okamihoch od zaciatku vesmiru zostava nezmenena.

Z takéhoto vysvetlenia vzniku vesmiru vyplyva Smithov pomerne ra-
dikalny ateisticky argument: (1) Vesmir vznikol spontianne s istou prav-
depodobnostou. (2) Bozia vOIa je vSemohuca a uskuto¢ni vsetko, ¢o
chce (na 100 percent). Nemoze sa stat, Zze Boh ¢osi chce a nestane sa to.
(3) Preto vesmir nemohol byt zapri¢ineny Bozou volou. Pravdepodob-
nost, o ktorej hovori Hawkingom pouzita vlnova funkcia, priamo pro-
tireci tomu, Ze by Bozia vola mohla zapriCinit vznik vesmiru. Smithove
vychodisko je moderovanejsie v porovnani s Hawkingom, avsak jeho
zavery maju na teizmus ovela radikalnejsi dopad.

Pri celkovom pohlade na takato argumentaciu je potrebné kriticky
povedat, Ze aj napriek tomu, ze vinova funkcia vesmiru nie je Smithom
interpretovana tak realisticky ako u Hawkinga, jeho interpretacia je eSte
stale prilis realisticka, pretoze ma za ciel opisat nielen polohu a hybnost
existujucich castic, ale aj ich vznikanie z nicoho. Ide o typicky platon-
sky postoj (aj ked moderovany), kedy je vicsi doraz kladeny na (bez-
¢asové) univerzalie (abstraktné zakony), ako na jednotlivé veci, ktoré
existuju.

Na platonizmus, ktory nachadzame v teoriach Hawkinga a Smitha,
uz reagovali viaceri vedci. W. B. Drees napriklad vo svojej kritike Hartle-
ho a Hawkingovho modelu hovori: ,Matematicka pravdepodobnost, ze
vesmir vznikne z ni¢oho, nehovori o fyzickom vesmire, ale len o mys-
lienke fyzického vesmiru. [Aby sme hovorili o realite,] musi tu byt neja-
ky vklad ,fyzickej reality‘.“ (Drees, 1987, 940) Podobne ako pri hadzani
mince pravdepodobnost, ze padne ,hlava“, je 50 %, ale skutocna prav-
depodobnost hodenia ,hlavy“ existuje, len ak je tu minca a niekto, kto
ju hodi. Aj v pripade, Ze niekto redukuje prvotny stav na minimum (nu-
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lova energia, nulové pole), ,hovorenie o pravdepodobnostiach ma zmy-
sel, len ak v prvotnej situdcii existuje nejaka Struktara s mierkou (ako
napriklad ¢as).“ (Drees, 1987, 940) Jednoducho, ,,matematické pravde-
podobnosti potrebuja realitu [aspon v tom zmysle, v akom je vesmir
realnej$i nez matematické idey o vesmire] a fyzikalne pravdepodobnos-
ti potrebuju mierku v pociato¢nom stave.“ (Drees, 1987, 941) Skutoc-
né ni¢ nemdze byt objektom pravdepodobnostnych vypoctov.

V podobnom duchu aj Ian Barbour hovori v suvislosti s kvantovou
kozmologiou o stvorenych veciach: ,Ziadna [prirodovedecka] teoria
nemodze nikdy vysvetlit, preco Cosi existuje - to je najvyssie tajomstvo.
Ale teoria nam moze povedat, ako bola stvorena a preco je predmetom
skusenosti niektora vec a nie ina. [...] Schrodinger si myslel, Ze nasiel
tajomstvo kvantovych zakonov. Spravne pochopené, to, ¢o nasiel, bo-
li pravidla stvorenia.“ (Barbour, 1999, 229) To isté mozno povedat aj
o pravdepodobnostnych rovniciach z kvantovej teorie aplikovanych na
vznik vesmiru v dielach Hawkinga a Smitha.

Zaujimavou analogiou ilustruje ta ista situaciu John Haught na vzta-
hu gramatiky a konkrétneho obsahu napisaného textu:

,Dané pravidla gramatiky st 0c¢inné pocas pisania tejto knihy.
Tieto pravidla udavaju ohranicenia pre kazdua vetu a odsek, kto-
ré budete citat. AvSak aktualny obsah toho, ¢o budem hovorit na
nasledujacich strankach, nie je urceny gramatickymi pravidlami.
Gramatické pravidla vymedzujii, ale nemoézu plne vysvetlit, Co
budem pisat. Bude tu dostato¢ne vela priestoru pre autora, aby
povedal nové a podivuhodné veci bez toho, aby narusil napriklad
pravidlo, ze prisudok ma byt v tom istom Cisle ako podmet vety.*
(Haught, 2007, 58)

Vymedzenie prirodnych zakonov a pravdepodobnosti vo vysvetlova-
ni vyvoja vesmiru teda nielenze ponechava miesto pre ¢innost autora
(stvoritela), ale ho aj vyzaduje. Pravdepodobnostné vysvetlenie pomo-
cou fyzikalnych zakonov nie je poslednym vysvetlenim, ktoré by doka-
zovalo nepotrebnost (Hawking) a uz vobec nie nemoznost existencie
tvorcu (Smith).

Vlnova funkcia a hlavne jej pravdepodobnostny komponent nevy-
lucuje Bozie stvoritelské pdsobenie na zaciatku vesmiru (ani pocas je-
ho existencie), pretoze funkcia potrebuje konkrétny vychodiskovy stav
(pociatocné podmienky), ktory vola po hlbSom vysvetleni jeho exis-
tencie a po vysvetleni, preco pdsobi prave tato funkcia a nie hociktora
ina. Smith suhlasi s Hawkingom v tom, Ze teoria, ktora postuluje otvo-
reny zaciatok, nevyzaduje ziadne pociatocné podmienky, ¢im sa dopus-
ta tej istej chyby, pretoze porusuje zakladny princip pri¢innosti. V za-
vere svojej diskusie s Craigom, Smith sice uznava, ze jeho interpretacia
vlnovej funkcie je platonska a Ze by mohlo ist o jednu zo slab$ich stra-
nok jeho teorie, ale pre neho je dolezité, ze takato interpretacia nie je
logicky vylacena a preto ju uprednostnuje pred teizmom.



Aj ked Smith umensuje cenu, ktora je treba zaplatit za vylacCenie stvo-
ritela, zda sa, Ze tato cena zostava eSte stale prili§ vysoka. NajhorsSie je
hadam to, Ze ak niekto prijme Smithovo hawkingovské vysvetlenie vzni-
ku vesmiru, prijima, ze minimalne v prvom okamihu existencie vesmi-
ru neplati princip pricinnosti. Smith sa snazi umensit absurdnost tohto
postoja tvrdenim, Ze Cas spolu s vesmirom bol zapri¢ineny pociatoc-
nym bezc¢asovym bodom (Smith 2002, 95 - 128). Podla neho ide o lep-
$iu (hlavne jednoduchsiu) hypotézu, ako pri stvoreni osobnym stvori-
tefom, pretoze u stvoritela pridavame jeho vlastnosti (vSemohucnost,
véeveducnost), ktoré komplikuju hypotézu. Cim je hypotéza kompli-
kovanejsia, tym je menej pravdepodobna. Problém vsak je, Ze bezcaso-
vy bod na zaciatku vesmiru nema a nemdze mat vysvetlujuce pricinné
vlastnosti potrebné na zdévodnenie vzniku vesmiru. V tomto ohlade je
teisticka hypotéza s mocnym osobnym stvoritelom, ktory vesmir napla-
noval a svojou volou aj zapricinil, ovela zmysluplnejSia a prijatelnejsia,
aj ked logicky by mohla byt Smithova hypotéza koherentna. Samotna
koherentnost teorie je podobne ako u Hawkinga nepostacujuca na to,
aby tato teoria vysvetlila konkrétne podmienky vzniku vesmiru.

Zaver

Z kratkeho prehodnotenia niektorych téz, ktoré sa nachadzaja v po-
pularnych knihach S. Hawkinga, vidno, Ze prinasaju so sebou viaceré
filozoficky len tazko prijatelné tézy. Zvlast pouzitie imaginarneho casu,
pravdepodobnosti pri vysvetleni vzniku vesmiru, nepotrebnost priciny
pri otvorenom intervale a zavedenie modelovo zavislého realizmu vy-
zaduju hlbsie filozofické zdovodnenie. Hawking sa pri pouziti M-teorie
odvolava na celkové nasmerovanie a budicnost vyskumu vesmiru. Vy-
sledky vyskumu maju raz potvrdit, Ze sacasna filozofia je tomto ohlade
mftva a s nou aj predsudky o stvoritelovi, a ze Hawkingove nadeje su
opodstatnené.

Z odpovedi viacerych vedcov a filozofov vSak vyplyva, ze je aspon
zatial rozumnejsie zostat pri tradi¢nej teodrii velkého tresku a jeho boz-
skej pricine, az kym sa Hawkingove pojmy nevyjasnia a kym sa nenajde
nejaka evidencia na podporu jeho téz. Ak by sa tieto vyjasnili a potvr-
dili, bude dost ¢asu na vyhodnotenie ich dosledkov o stvoritelovi. Za-
tial je vSak Hawkingova teoria neprijatelna a je len tazko koncipovatel-
né, ako by mohol vesmir zacat existovat z nicoho (ziadny Casopriestor),
spontanne sam od seba, bez stvoritela, a k tomu eSte podIa istej prav-
depodobnosti.

Smithovo filozoficky hlbSie rozpracovanie Hawkingovho pristupu
naraza na podobné problémy. Jeho koncepcia zapricinenia vzniku caso-
priestoru a celého vesmiru nulovym bodom je nedostatocna a Smithov
pojem vSemohtcej vole (ktora podla neho nemohla zapricinit pravde-
podobnostny vznik vesmiru) neprijatelna. Smithovo dlhodobé rozpra-
covavanie Hawkingovho kozmologického modelu bez Boha vS$ak uka-
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zuje, Ze tvrdenia o spontannom alebo pravdepodobnostnom vzniku
vesmiru z nicoho je predmetom neutichajicich vedeckych diskusit,
ktoré maju hlboké nabozenské dosledky.
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