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EDITORIAL

Dovolte, aby som sa predstavil. Som teoreticky jadrovy fyzik, pra-
cujem na Slovenskej akadémii vied viac ako 40 rokov, do vyboru
USKI som bol zvoleny pred rokom a jedna z iiloh, ktord mi pripad-
la, bolo vedenie casopisu Radost a nddej (RAN), ktory som prevzal
po prof. Tiriovi na jesert minulého roka. Som mu velmi zaviazany
za prdcu, Rtorit pre RAN ako $éfredaktor urobil a stdle robi, za jeho
cenné rady o fungovani ndasho casopisu a vobec za uvedenie do jeho
problematiky. J. Tirio ostava aj nadalej clenom Redakinej rady - bez
neho by zmeny vo vedeni Casopisu boli ovela zloZitejsie. Aj tak toto
¢islo vydavame so 4-mesacnym oneskorenim, ale verime, Ze uz nasle-
dujtice vyjde riadne v lete tohto roku.

Toto cislo RAN do znacnej miery kRoreSponduje s cyklom prednd-
Sok o najvyznamnejSich cirkevnych mysliteloch stredoveku, ktoré
odzneli na jeseri v bratislavskom centre Quo Vadis a sit doplnené
niekolkymi predndskami prednesenymi v ramci stretnuti Rady pre
vedu, vzdelanie a kultiiru Konferencie biskupov Slovenska. Aktua-
lity sit venované novym lauredatom ceny Fides et Ratio a udeleniu
Cestného clenstva FKI (Fora krestanskych institiicii) in memoriam
byvalému predsedovi USKI prof. A. Hajdukovi. Fides et Ratio, prestiz-
nu cenu Konferencie biskupov Slovenska, udelovanii pri prileZitosti
vyrocia vydania rovnomennej papezskej encykliky, ziskali v r. 2011
za celoZivotnii pracu dvaja nasi clenovia, Cestny predseda USKI a do-
nedauvna $éfredaktor RAN-u prof. J. Tino, a clen nasej redakcnej rady
prof. J. Letz. Uprimne im k tomu gratulujeme a verime, e ich ndzo-
ry a postoje nam mnohoRrdt pomozu pri rozhodovani sa a Ze nam
obaja este dlho budii pomdhat svojimi radami a skiisenostami.

Dalsie ¢islo RAN-u bude naviazané na jarny predndskovy cyklus
v Quo Vadis a bude venované predouvsetkym krestanskym prirodo-
vedcom 18. az zaciatku 20. storocia. Pri koncipovani tohto cyklu sme
sa snazili poukdzat na rozvoj vzdelanosti na Slovensku, a tak cyk-
lus symbolicky zacinal prehladom o vyznamnjych vedcoch-jezuitoch
na univerzitach v Trnave a KoSiciach, a bude koncit predndskou
o M. R. Stefanikovi, ktorého nam ukdze predovsetkym ako krestan-
ského vedca a filozofa.

Emil Bétak



DOLEZITOST SVATEHO PiSMA
V AUGUSTINOVOM OBJAVOVANI KRESTANSTVA

Marcela Andokova

Abstrakt: The importance of the Holy Scripture in Augustine’s
Discovery of Christianity. The main focus of this paper is to present Augus-
tine as a man searching for the true wisdom which leads to happiness. First of
all we try to point out which role the Bible plays on his way of searching the
truth and wisdom. At the same time we pay particular attention to Augustine,
preacher and bishop whose first task was to study the Scripture and to preach
God’s word to his believers. On his intellectual way towards Christianity it was
Cicero’s dialogue Hortensius the reading of which considerably changed Au-
gustine’s attitude towards wordly carreer and wealth. Since then he started to
read the Bible and he could not find peace until he became a Christian deeply
rooted in the truth presented by the Christ. Moreover, Augustine was the first
Christian intellectual who proved to find reconciliation between the Christian
and ancient pagan traditions, and as the first one had defined what was to be un-
derstood by Christian culture. In this regard his treatise De doctrina christiana
is of great interest for us. It is considered to be a work on the Christian culture,
and especially in its second book one finds the answer to the question how
Christians can positively get use of the results of the profane knowledge and
turn it to their own benefit. No matter how much the profane knowledge can
be useful for Christians, it is not necessary, because all important knowledge is
contained in the Scriptures.

,Jednoznacne, napisal Cicero, my vsetci chceme byt blazeni.“ (De
Trin. X111, 4, 7) Je zaujimavé, Ze pri uvahach nad blazenostou prichodi
Augustinovi na mysel prave tento Ciceronov vyrok pochadzajuci z je-
ho dialogu Hortensius, Citanie ktorého zasadne zmenilo cely jeho Zi-
vot a zapalilo v nom plamen tuzby po hladani mudrosti a pravdy (por.
Conf. VIII, 7, 17).! Co ale predstavovali v oCiach Augustina a jeho su-
casnikov slova ,vita beata“ (blazeny zivot)? Rozhodne neslo o zriedkavy
pojem, kedZe prakticky vSetky filozofické ¢i nabozenské sekty tej doby
slubovali, kazda svojim sposobom, Stastie ¢i blazenost svojich ¢lenov.
Dosvedcuju to aj spisy s rovnakym nazvom z pera takych vyznacnych
osobnosti rimskych dejin, k akym nesporne patril napriklad znamy rim-

' Cicero (106 - 43 pred Kr.) vyzadoval vo svojej dobe od buducich re¢nikov filozo-

ficka formaciu. Tato tradicia nebola neznama ani v Augustinovych ¢asoch. Augus-
tin sam v Confessiones 111, 4, 7 spomina, ze pri $tadiu narazil na jednu Ciceronovu
filozoficka knihu, ktora obsahovala povzbudenie k filozofii a volala sa Hortensius.
Tento dialog nazval Cicero podla svojho najvicsieho rivala vo vyrecnosti vo vte-
dajsom Rime. Kniha sa zial stratila, naStastie sa z nej zachovalo pomerne velké
mnozstvo fragmentov, ktoré zozbieral a vydal A. Grilli. K otazke dolezitosti Cice-
ronovho dialogu Hortensius v Augustinovom intelektualnom vyvoji pozri blizsie
(Andokova, 2009, s. 52 - 55).



sky filozof Seneca.? Jeho dielo pojednavajice o blazenom Zivote, po-
dobne ako spisy dalsich autorov, boli dobre zname v kruhoch vzdela-
nych Tudi neskorej antiky. Augustin sim tento pojem prebera a dava mu
v krestanskom kontexte uplne nova napln.

Tato sStadia si kladie za ciel predstavit Augustina ako ¢loveka hlada-
juceho prava mudrost, ktora v kone¢nom dosledku vedie k blazené-
mu zivotu. Pokusime sa v nej poukazat predovSetkym na to, aku ualo-
hu na Augustinovej ceste hladania pravdy a Stastia zohralo Svité pismo.
Tiez tu aspon v zakladnych kontarach priblizime Augustina kazate-
la a pastiera, Cloveka, ktorého prvoradym poslanim bolo sprostredko-
vat Bozie slovo tym, ktori prichadzali za nim ako za svojim biskupom
a ucitefom. Kazat a komunikovat svoju vieru bolo totiz jeho najvic¢Sou
vasnou, preto aj vSetky prostriedky svojej kultury a vyrec¢nosti venoval
stadiu Pisma a jeho odovzdavaniu Boziemu ludu skrze liturgiu (La Bon-
nardiére 1986, s. 21). Bol vskutku netnavnym kazatelom a hoci po svo-
jom obrateni tazil nadovsetko zit mniSsky Zivot, pochopil, Ze vystupo-
vanie do vySok kontemplacie musi sprevadzat zostupenie k Tudom, a to
prostrednictvom kazatelskej sluzby. AvSak z niektorych jeho zmienok
mozno vycitit, ze tato tloha pastiera mu bola obcas bremenom (por.
De doctr. christ. 1, 1, 1), lebo mu uberala cas, ktory chcel venovat sta-
diu Biblie.

Augustinove prvé stretnutia so Svitym pismom v detstve sa diali skr-
ze pocavané slovo v kostole ¢i v jeho blizkosti. Vo veku 19 rokov sa mu
pri Stadiu dostala do ruk Ciceronova kniha Hortensius, ktora zasadne
zmenila cely jeho zivot, ako o tom hovori vo svojich Vyznaniach (Con-
fessiones): ,Vela rokov preslo - skoro dvanast - od mojho devitnasteho
roku, ked som sa ¢itanim Ciceronovho Hortensia nadchol pre Stadium
mudrosti a odkladal som hladat mudrost uplnym zrieknutim sa pozem-
ského Stastia. Ta mudrost, ktorej nielen najdenie, ale uz ¢ire hladanie
sa malo pokladat za viac nez vSetky poklady a kralovstva sveta a vSetky
telesné rozkose, ktoré by sa hned naskytli.“ (Conf. VIII, 7, 17; preklad
s. 213). Toto dielo tak zapOsobilo na mladého vasnami rozorvaného Au-
gustina, Ze bol razom ochotny vzdat sa svojej uspesnej kariéry rétora,
ktora mu slubovala nielen spoloCensku prestiz, ale aj znacné hmotné
zabezpecenie. Neskor napise o tejto svojej skusenosti nasledujiace slo-
va: ,Mam teraz tridsattri rokov a takmer Strnast rokov je odvtedy, €o
som prestal tazit po bohatstve. Keby sa mi aj nahodou pontkalo, za ni¢

2 Lucius Annaeus Seneca Mladsi (4 pred Kr. - 65 po Kr.), vyznacny rimsky stoicky
filozof, napisal dialog De vita beata, v ktorom sa zaobera otazkou, v com spociva
ludské $tastie. V tomto spise sa sustreduje predovietkym na dve otazky, a to: Co
robi ¢loveka skutoc¢ne Stastnym a akou cestou mozno dojst ku $tastiu. Spis vznikol
ako reakcia na kritiku jeho odporcov, ktori autorovi vycitali, ze hoci sa Stylizuje do
ulohy skromného mudrca a vyzdvihuje prednosti chudoby, jednako saim zastava
vysoké postavenie na cisarskom dvore a patri k najbohatsim ludom v Rimske;j risi.



iné by som to nepovazoval, len za prostriedok na nevyhnutné zivoby-
tie a na dobrocinné ucely. Stacila jedina Ciceronova kniha, aby ma cel-
kom polahky presvedcila, ze Clovek nema v ziadnom pripade prahnut
po bohatstve, ale ak sa k nemu dostane, ma ho spravovat nanajvys mud-
ro a rozvazne.“ (Sol. 1, 10, 17; preklad s. 37)

Pri Citani Hortensia Augustin natolko zahorel tazbou po hladani
pravdy a mudrosti, Ze sa po prvykrat vo svojom zivote pustil do Stu-
dia Pisma. Toto Citanie, ktoré vsak zredukoval len na mala cCast biblic-
kych textov, bolo pre neho velkym sklamanim hlavne kvoli Stylistickym
dovodom: ako odchovanec klasickej vyre¢nosti v nom totiz nenasiel
eleganciu Ciceronovho $tylu.> Opit o tom neskor napise vo svojich
Confessiones: ,M0j vtedajsi postoj bol znac¢ne odlisny od toho, ktory za-
stavam teraz; ked som sa zacal zapodievat Pismom a porovnal ho s dos-
tojnostou Ciceronovej prozy, zdalo sa mi byt nedostojné.“ (Conf. 111,
5, 9).% Ked kritko nato znova ¢ital prinajmensom niekolko dalsich bib-
lickych textov, bolo to uz uprostred sekty manichejcov, v zajati ktorej
ostal takmer jedno desatrocie. Manichejci vSak Citali Pismo v znacne
okliestenej podobe a zavrhovali najmi tie texty Starého zakona, ktoré
sa na prvy pohlad zdali byt neprijatelné aj samotnému Augustinovi.” Po
Case vsak ani oni nedokazali presvedcit mladého nepokojom zmietané-
ho intelektuala a utisit jeho smid po hladani pravdy. A tak sa sklamany
pustil do dalSieho hladania, tentoraz v Rime, kde ho na Cas zaujala Skola
akademického skepticizmu. Ale ani pri nej dlho nevytrval a po roku sa
vdaka svojim byvalym manichejskym priatelom dostal ako rétor na ci-
sarsky dvor v Milane. Tu zacala jeho cesta obratenia a postupného obja-
vovania skuto¢ného krestanstva.

Podla svedectva Confessiones bolo Augustinovo obratenie opit spo-
jené s Citanim Svitého pisma. Stidium Biblie a dalSich textov prispe-
lo totiz k tomu, Ze uZ viac nebol schopny obhajovat postoj manichej-
cov. Pri po¢avani Ambrozovych kazni v Milane si uvedomil, ze priklad

3 Ako knaz a biskup musel v sebe Augustin velmi rychlo prekonat postoj jazykového
puristu, ktorému sa jazyk Biblie zdal byt nehodny kultivovaného muza zbehlého
v rimskej vyre¢nosti. Pastoracné zaujmy ho pochopitelne viedli k zddraznovaniu
Tudovych prvkov v jazyku a k volbe prostriedkov typickych pre [udova vyrecnost.
Dokladom toho su najmi jeho kazne (sermones ad populum), ktorych slovna za-
soba a $tyl su znacne vzdialené uhladenému jazyku jeho velkych spisov, ktorych
hlavnymi adresatmi boli pohania (napr. De civitate Dei). Pri kazani nazivo musel
mat obzvlast na zreteli, aké publikum pred nim stoji, a jasne si uvedomoval, ze im
treba prisposobit nielen obsah, ale aj formu kazne.

Na tomto mieste uvadzam vlastny preklad z daného textu Confessiones, ktory sa
1i8i od oficialneho slov. prekladu.

KedZze pre manichejcov bola hmota synonymom zla, povazovali dielo stvorenia,
predstavené v knihe Genezis, skor za akt nevyhnutnosti nez za prejav Bozej lasky.
Zavrhovali v podstate velku cast Starého zakona a z Nového zakona uprednostio-
vali predovsetkym Pavlove listy (pozri. napr. Coyle, 2005, s. 908).



jeho tichého a bedlivého ¢itania Pisma umoziuje i jemu samému cha-
pat, ako moze byt interpretacia Pisma v sulade s jeho vlastnym spolo-
¢enskym ukotvenim, ako aj s jeho kultirnymi a osobnymi ocakavania-
mi. Navy$e pri objavovani krestanstva mu v tom case vyrazne pomahalo
tiez Citanie knih platonikov (por. Conf. VII, 9, 13), ktorych stadium
podla jeho vlastného vyjadrenia vedie k tomu, Ze vSetko, ¢o sa v nich
nachadza, eSte viac zvyraznuje idey Pisma. Augustin sam predstavuje
rozhodujuci moment svojho obratenia ako akt Citania a doslovnej apli-
kacie moralnych principov Biblie (por. Conf. VIII, 12, 29). Kratko po
svojom obrateni, ku ktorému doslo v Milane v auguste 386, odchadza
spolu so synom Adeodatom, matkou Monikou a niekolkymi priatelmi
na vidiecky statok v Cassiciaku, aby tam Studoval Pismo a pripravoval sa
na prijatie krstu.® Mohli by sme vsak povedat, Ze tam okrem Citania Bib-
lie robil do zna¢nej miery tiez filozofiu.

Pocas pobytu v ustrani sa totiz opitovne zamysla nad tym, o je pod-
statou ludského Zivota a v com spociva blazeny Zivot, o ktorom este
ako mlady ¢ital u Cicerona. Na jesen roku 386 hlada na tato otazku od-
poved v dialogu nazvanom O blazenom Zivote (De beata vita), kde
v spolo¢nom rozhovore s matkou a priatelmi uvazuje o Stasti pytajuc
sa, Ci sa Clovek stava blazenym, ked vlastni to, po ¢om tazi. Monika
na to poznamenava: ,Ak [Clovek] tizi po dobrom a ma to, je blazeny,
ak vSak tuzi po zlom, je ubohy, aj ked to ma.“ (De b. vita 2, 10; pre-
klad s. 97) Augustin k tomu eSte dodava, Ze Stastny je ten, kto vlast-
ni Boha (por. De b. vita 2, 11). K rovnakému zaveru dospel aj neskor
v novej definicii zvrchovaného dobra, pristupu k nesmrtelnosti, v spise
De Trinitate (O Trojici), kde tvrdi, ze ,bez nesmrtelnosti niet Stastia“
(De Trin. X111, 7, 10).

Na zaklade toho vidime, Ze v Augustinovom mysleni dochadza k po-
stupnému prechodu od filozofickej reflexie k teologickej meditacii:
Stastny zivot, ktory nam filozofia moze zaistit na tomto svete, ale kto-
ry smrtou stratime, nam len viera moze zabezpecit navzdy. Clovek sa
teda stava mudrym iba skrze pozornost voci Kristovmu uceniu, nielen
skrze pozornost venovanu filozofii a ludskému badaniu. O vztahu me-
dzi filozofiou a nabozenstvom napiSe Augustin tiez tieto slova: ,Samo
oznacenie [filozofov] v preklade znamena lasku k mudrosti. Ak je vsak
mudrost Boh sim, od ktorého vsetko pochadza, ako nam to dosvedcu-
je Bozia autorita a pravda, potom kazdy ozajstny filozof je milovnikom
Boha.“ (De civ. Dei VIII, 1; preklad zv. 1, s. 223) Augustin vo svojich
dielach opitovne pouziva myslienky platonikov, aby pripravil svojich
citatelov na uznanie pravdivosti krestanstva a na Citanie Pisma bez pred-
sudkov. Uvedomuje si, ze je tazké, ak nie priam nemozné, ponuknut
pohanom ¢itanie Biblie v jej celistvosti. Z vlastnej skusenosti dobre vie,

¢ Augustin spolu so synom Adeodatom prijali krst z rik biskupa Ambroza na velko-
noc¢nu vigiliu 24. aprila 387 (por. Conf. IX, 6, 14).



do akej miery moze toto Citanie na zaciatku Cloveka zmiast, ba priam ho
odradit od prilnutia ku krestanskému nabozenstvu (por. Conf. 111, 5, 9).
Preto sa vo svojich apologetickych spisoch na prvom mieste snazi uka-
zat Citatelom, ze krestanské nabozenstvo je pravé nabozenstvo, pretoze
zavrsuje ideal filozofie. (por. napr. De b. vita 1, 5)

Ale vratme sa spit k Augustinovej osobnej puti pri jeho objavovani
Pisma. Po krste v Milane sa spolu s matkou a synom rozhodol vritit do
rodného mesta Thagaste v Afrike, kde chcel zit mni$skym zivotom, ve-
novat sa modlitbe a Stadiu Biblie. To sa mu kratky c¢as aj darilo, avsak
Bozia prozretelnost mu v roku 391 skrizila plany. Stalo sa tak v meste
Hippo Regius, kde mal v umysle zalozit dalsi klastor. Pri navsteve miest-
neho chramu ho vsak Tudia zhromazdeni na liturgii doslova dotiahli
pred miestneho biskupa Valeria a ziadali ho, aby Augustina vysviitil za
knaza (Possidius, 2005, Vita 4). Povest o jeho cnostnom Zzivote sa totiz
velmi rychlo rozsirila po celej krajine. Valerius, ktory hovoril po grécky,
mal velky problém pripravovat si kazne v latinCine, ba ¢o viac, miest-
nemu puanskemu dialektu, ktorym hovorili bezni obyvatelia provincie,
prakticky vobec nerozumel.” Augustin teda prijal toto svoje nové posla-
nie so slzami v oc¢iach plny obav, ale zaroven pokorne ako prejav Bozej
vole. Avsak skor nez sa pustil do kazatelskej sluzby, napisal biskupovi
Valeriovi list, aby ho poziadal o potrebny ¢as na Stadium Pisma. Podla
nasich dostupnych informacii je Augustin prvym knazom v Afrike, kto-
ry kazal pocas liturgického zhromazdenia. Kazanie Bozieho slova bolo
totiz dovtedy rezervované vylu¢ne osobe biskupa.® Augustin bol teda
vo vztahu k Biblii viac-menej samoukom, ¢o si my, ludia dnesnej doby,
len sotva vieme predstavit. Po¢nuc prvymi spismi napisanymi po knaz-
skej vysviacke nachiadzame v jeho spisbe mnozstvo biblickych referen-
cii, altzii a citacii na Pismo. Velka sluzbu mu pritom poskytovala pra-
ve jeho vynikajaca pamit, ktora mu umoznovala polahky citovat jeden
text Pisma a vzapiti ho podlozit inym biblickym citatom.

Tu si musime eSte uvedomit dalSiu skutoCnost, a to, ze Augustin
nikdy nemal pred sebou taku Bibliu, aki pozname my v 21. storodi.
Korpus textov, ktoré povazujeme za biblické, mu boli odovzdané ako
LPisma“ (Scripturae). Poznal ich vo forme samostatnych knih ¢i sku-
pin knih: napriklad Zalmy, Pavlove listy alebo evanjelia. Niektoré gréc-
ke rukopisy sice obsahovali vSetky knihy Pisma jeho doby, no nie je is-
té, ¢i mal takyto rukopis vobec niekedy v rukach (O Donnell, 2005,
s. 154). Prva  latinska“ Biblia, ktort pozname a ktora v sebe obsahuje
celé Pismo v jednom zvizku, pochadza az z doby Cassiodora z polovice
Siesteho storocia. V pripade Augustinovych sucasnikov sa kontakt s Pis-

7 Tuto situaciu farbisto vykresluje v Augustinovej biografii P. Brown (Brown, 1969,
s. 131 - 133). Pozri tiez (Lichner, 2008, s. 67 - 69).

8V Augustinovej dobe trvala kizef zvic$a 45 minat az 1 hodinu a normélne pred-
stavovala komentar k biblickym textom, ktoré sa Citali pocas bohosluzby. Por.
(Doyle, 1976/1977, s. 219).



mom nadvizoval najmi prostrednictvom pocuvaného slova, skor nez
prostrednictvom ¢itania samotného textu. Dokonca aj pre maly okruh
vzdelancov boli knihy drahé a vzacne, a preto hovorené slovo predsta-
vovalo najacinne;jsi prostriedok ako oslovit ¢o najsirSie publikum. Bez-
ni krestania Augustinovej doby, vratane ¢lenov jeho komunity v Hippo-
ne, neboli prili§ zvyknuti sami Citat Bibliu. Augustin bol v tomto ohlade
skor vynimkou, kedZe jeho kontakt s Bibliou pochadzal z vicsej Casti
z kontaktu s pisanym textom. Jeho zaujem o Bibliu predstavoval aku-
si syntézu vlastného Stadia biblického textu a jeho verejnej meditacie
pre roznorodé posluchacstvo. To je tiez dovodom, preco nemal také
vedecké ambicie ako napriklad Hieronym, ktory bol vynikajicim filolo-
gom a ktory prelozil Stary zakon z hebrejCiny do latinc¢iny. V jednom lis-
te adresovanom Hieronymovi to Augustin vyjadruje takto: ,Je mi jasné,
Ze nemam a ani by som uz nemohol nadobudnut také poznanie svitych
Pisem, ako mas ty. Ak aj mam v tejto oblasti nejaké schopnosti, divam
ich vSemozne do sluzby Boziemu ludu. Pokial ide o hlbsie stadium, kto-
ré si nevyzaduje vyucovanie posluchacov, moje cirkevné povinnosti mi
v tom uplne brania.“ (Ep. 73, 2)

Ked Augustin hovori svojmu predchodcovi biskupovi Valeriovi (por.
Ep. 21), ze potrebuje urcity ¢as na hlbSie oboznamenie sa s Pismom,
skor nez prijme zodpovednost spojenu s knazskou sluzbou, je to pra-
ve pastoracna a ekleziologicka dimenzia Pisma, ktorG ma v prvom ra-
de na zreteli, nielen biblicky text sim osebe. V tejto suvislosti si treba
tiez pripomenut, aky text resp. texty Biblie Augustin ¢ital a ako s nimi
dokazal pracovat. Pocas podstatného obdobia svojej kazatelskej sluzby
pouzival latinské texty Biblie, ktoré su sucastou toho, o sa dnes na-
zyva Vetus Latina (stara latinska verzia). V tom Case eSte neexistovala
»autorizovana verzia Biblie“ ¢i , Vulgata“; jednotlivé miestne cirkvi po-
uzivali tie verzie biblickych textov, ktoré mali prave k dispozicii. Au-
gustin sam uprednostnuje spomedzi nich ta, ktora nazyva Itala (por.
De doctr. christ. 11, 15, 22). KedZze ani on sam nikdy nepouzival jednu
kompletni Bibliu, neprekvapuje nas, ze jeho spisy su svedkami kontak-
tu s rozlicnymi textami v roznych obdobiach. Tieto latinské verzie boli
prekladmi z gréctiny a Hieronymove preklady Pisma zacal Augustin po-
uzivat az pomerne neskoro, aj to len v znacne obmedzenej miere, pri-
¢om sa viackrat vyjadril, Ze je spokojny s prijatymi prekladmi z grécti-
ny” a ma pochybnosti o tom, ¢i je dobré miast veriacich, ktori s uz na
ne dlhsie obdobie zvyknuti. Mnohi sa totiz neraz stazovali, ked museli
pocuavat novu verziu biblického textu. Jednako v praxi stale viac pozor-
nosti venoval Hieronymovmu dielu a bol nim ovplyvneny hlavne v ne-
skorSom obdobi, ako to dosvedcuje jedna explicitna citacia v De doctr.
christ. IV, 7, 17.

® Medzi gréckymi prekladmi Biblie uprednostiioval Augustin Septuagintu. Por. De
doctr. christ. 11, 15, 22.



Vysledkom Augustinovho Stadia Pisma v obdobi po nastupe do knaz-
skej sluzby je viacero spisov a biblickych komentarov. Kratko po tom,
¢o v roku 396 zaujal po smrti biskupa Valeria miesto sidelného bisku-
pa v meste Hippo Regius, sa Augustin pustil do pisania azda jedného
z najzaujimavejSich diel antickej exegézy a hermeneutiky pod nazvom
De doctrina christiana (O krestanskej nduke), ktoré patri k Augusti-
novym klicovym spisom. Dielo pozostava zo Styroch knih a mozno ho
v zasade rozdelit na dve casti, tak ako sa o tom dozvedame uz z uvodu
prvej knihy, kde autor pise: ,Su dve veci, o ktoré sa opiera cely vyklad
Pisma: sposob odhalovania toho, ¢o treba pochopit, a spésob prednasa-
nia uz pochopeného.“ (De doctr. christ. 1, 1, 1; preklad s. 36) V prvych
troch knihach, ktoré vznikli na prelome rokov 396/397, sa teda Augus-
tin zaobera pravidlami potrebnymi pre stadium a spravne pochopenie
Pisma. Tie mozu s uzitkom vyuzit vSetci krestania, tuziaci hlbsie spo-
znat Bibliu. Kniha IV, ktora bola napisana az o tridsat rokov neskor, vy-
chadza viac-menej z Augustinovej dlhoroc¢nej kazatelskej praxe a ponu-
ka akysi manual krestanského kazania pre knazov a buducich kazatelov
(Andokova, 2004, s. 22 n.).

Na nasledujucich riadkoch sa zameriame predovsetkym na knihu II
tohto spisu, ktorej zaver sa stal ¢imsi ako ,chartou krestanskej kultary*
(Verheijen, 1974, s. 13; Bochet, 1997, s. 528). V suvislosti s vykladom
Pisma v nej Augustin rozpracoval tedriu znaku a exegézy, ktora reha-
bilituje pouzivanie profanneho poznania a tym dava aj nova hodnotu
kontemplacii prirody pod podmienkou, zZe tato bude podriadena teolo-
gii. V diele tak vypracoval skuto¢na hermeneutiku. Podla neho exegéza
a kontemplacia prirody, ktora ju doplia, pontikaji dusi akusi vstupna
branu na ceste pri hfadani Boha. Augustin v tejto knihe zmieruje vedec-
ké poznanie a vieru, prirodu a Pismo, tym, Ze im obidvom dava ako ko-
necny ciel poznanie Boha (Andokova, 2008, s. 144). V zavere tejto kni-
hy nachadza zaroven odpoved na to, ako mozu krestania pozitivhym
sposobom vyuzit vysledky pohanského badania a poznania a obratit ich
na uzitok pre krestanov (por. De doctr. christ. 11, 40, 60). Ma pritom na
zreteli predovsetkym tie vedné discipliny, ktoré tvorili zaklad siedmich
slobodnych umeni (septem artes liberales)."’ Jasne tu formuluje nazor,
ze hoci pohanské nauky mézu byt pri Studia Pisma uzito¢nou pomoc-
kou, jednako pri poznavani pravd viery nie su nevyhnutnou podmien-
kou. V zavere 42. kapitoly o tom citame: ,Ale o ¢o bezcennejsia bola
zasoba zlata, striebra a Satstva, ktoru si Iud Izraela priniesol so sebou
z Egypta, v porovnani s bohatstvom ziskanym neskor v Jeruzaleme, kto-
ré dosiahlo svoj vrchol za vlady krala Salamtna (por. 7 Kr 10, 14 n.),
prave také bezcenné je vSetko uzitocné poznanie, ziskané z knih poha-

19 Slobodné umenia (artes liberales) boli predmetom jeho zaujmu v spise De ordine
(O poriadku), ktory vznikol o desat rokov skor nez prvé tri knihy spisu De doctri-
na christiana.
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nov, ked ho porovname s poznanim obsiahnutym vo Svitom pisme. Le-
bo ¢okolvek by sa mohol ¢lovek naucit z inych pramenov, pokial to je
Skodlivé, Pismo to zavrhuje; ak vSak toto poznanie 0sozi, vtedy je v Pis-
me obsiahnuté. A zatial co kazdy Clovek v nom moze najst vSetko, Co sa
s uzitkom naucil inde, najde v nom omnoho hojnejsie tie veci, ktoré ne-
mozno najst na ziadnom inom mieste, ale mozno sa ich naucit len v je-
ho obdivuhodnej vznesenosti a uzasnej prostote.“ (De doctr. christ. 11,
42, 63; preklad s. 93 - 94)

Tu opit Augustin zdoraziuje, ze len pokorny a mierny duch moze
v Pisme odhalit pravdu a spoznat v nom Stvoritela a svojho Pana, lebo
Boh sa pySnym protivi. Preto dalSiu vec, ktoru v tejto suvislosti treba
zdoraznit, je fakt, ze Stadium Pisma prinasa skuto¢né ovocie len vtedy,
ked napomaha krestanovi budovat vicsiu lasku k Bohu a k bliznemu;
na druhej strane ak Clovek Studuje Pismo len pre poznanie samotné,
uspokojuje vylucne vlastni zvedavost a zavrsuje svoju pychu. UZ v pr-
vej knihe tohto spisu to Augustin velmi pekne hovori tymito slovami:
,Ktokolvek si mysli, Ze chape Svité pisma ¢i akukolvek ich Cast, avSak
ich vyklada takym spdsobom, ktory nijako nesmeruje k budovaniu tejto
dvojitej lasky k Bohu a k bliznemu, vObec ich nechape tak, ako by mal.
Ak vSak v nich na druhej strane nachadza taky zmysel, na zaklade kto-
rého mozno budovat lasku, hoci aj nevystihne presny zmysel toho, ¢o
autor textom zamyslal na tomto mieste vyjadrit, jeho omyl nie je zhub-
ny a uplne sa vymyka obvineniu z klamstva.“ (De doctr. christ. 1, 36, 40;
preklad s. 54)
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SV. ALBERT VELKY - DOMINIKAN, BISKUP
A UCITEL CIRKVI, PATRON PRIRODOVEDCOV

InSpiracia pre spiritualitu krestanského vedca

Dominik Roman Letz

Abstract: St. Albert the Great — a dominican, bishop and teacher of the
Church, patron of natural scientists. An inspiration for the spirituality
of the Christian scientist. Spiritual profile of St. Albert has become more
topical only in the 20th century. He does not belong to the well-known saints
in Slovakia, but as a patron of the natural scientists he is worthy of an atten-
tion in the scientific community. What is remarkable is not only the diversity
of Albert’s scientific interests, but also his efforts to a new universal concept
of knowledge. Using previously accumulated knowledge of Christian thought
and Aristotle’s views Albert formed a basis for a new understanding of faith. In
was beginning of the large turnover in the European Christian thought putting
hitherto unprecedented attention to the natural world. Science helps to know
God’s creation, however, there is a danger of the one-sided attention given only
to examined object. The human intellect is able of a transfer to Creator through
his experience with the creation. The world is not only a source of informa-
tions, but also valuable object of human contemplation. Albert’s important her-
itage is also in his universality and willingness to give up their own interests in
favor of a higher good. Scientist should cultivate a view also outside of his spe-
cialization and mature as a person across the width of his personality. Scientific
work is not the highest value for a scientist, he should have a heart willing to
help, even outside his interests.

Hoci Albert Velky patri k vyznamnym osobnostiam 13. storocia, roz-
kvetu stredovekej kultary a vzdelanosti, jeho duchovny profil sa stal
aktualnej$im az v 20. storo¢i. Na Slovensku nepatri medzi znamych
svitcov, avSak ako patron prirodovedcov si vo vedeckej obci zasluzi
pozornost.

Albertov zivot

Albert Velky sa narodil pravdepodobne niekedy kratko pred rokom
1200 v $vabskom mestecku Lauingen na Dunaji (asi 60 km SV od Ul-
mu), kde svoju Zivua a otvorenu povahu zuslachtoval cvicenim v polova-
ni, sokoliarstve a rybolove. Obklopeny krasou posobivej krajiny v okoli
rieky bol vzdy uzko zrasteny s prirodou a domovom. Krasu Bozej priro-
dy pozoroval s otvorenym a Gprimnym srdcom, kontemplacia stvoren-
stva ho privadzala blizsie k Stvoritelovi. Okolo roku 1222 odcestoval na
stadia, predovsetkym prirodnych vied, do severného Talianska. V Pa-
dove sa zoznamil aj s novou reholou bratov kazatelov - dominikanov,
ktora v duchu sv. Dominika spojila sposob zivota Kristovych aposto-



lov s doslednym Stadiom. Bratia tejto rehole sa Coskoro presadili v aka-
demickom prostredi vznikajucich univerzit. Vela studentov, a jednym
z nich bol aj Albert, vstipilo do dominikanskej rehole po stretnuti s mi-
moriadne horlivym nastupcom sv. Dominika vo vedeni rehole, bl. Jor-
danom Saskym.

Po ukonceni Studia, reholnej formacie a knazskej vysviacke Albert
asi od roku 1233 pracoval ako lektor na dominikanskych reholnych
skolach v Hildesheime, Freiburgu, Regensburgu, Strassburgu a pravde-
podobne aj v Koline nad Rynom, az kym asi ako Styridsiatnik nebol po-
slany na univerzitu v Parizi, kde ako prvy Nemec ziskal katedru. Tu mal
velmi uspe$né prednasky k Sentencidm Petra Lombardského (teolo-
gicka ucebnica stredoveku) a stal sa magistrom teologie. V roku 1248
ho poverili, aby zriadil a viedol dominikanske stredisko stadii (studium
generale) v Koline nad Rynom. Aj jeho pri¢inenim sa z tohto mesta sta-
lo vtedajsie vedecké centrum Nemecka a polozili sa zaklady pre budu-
cu univerzitu.

V roku 1254 vo Wormse zvolili brata Alberta za provinciala nemec-
kej dominikanskej provincie, ktora mala v tom c¢ase viac ako 1 000 bra-
tov a zastreSovala viac ako 40 klastorov, a Albert ako provincial sa sta-
ral o vzrast jej reholného ducha. Aj popri tychto starostiach nezanedbal
$tadium a vedecké skimanie. Casté putovanie peso krajinou bolo pre
neho prilezitostou pozorovat floru a faunu, rozpravat sa s ludmi, Cerpat
nové skasenosti a podnety k badaniu.

Albert uspesne obhajoval pred papezom Alexandrom IV. Zobravé
rehole, ked im chceli odnat pravo vyucCovat na univerzitach. V roku
1257 je opit v Koline, kde sa zasadzuje za mier a urovnanie konflik-
tov medzi svetskou mocou a Cirkvou, preukazujuc pritom velky zmy-
sel pre spravodlivost, dialog a citlivost k socialnym otazkam. Vystupuje
ako sprostredkovatel zmierenia. Napriklad v roku 1258 sa mu podarilo
urovnat konflikt medzi arcibiskupom Konradom z Hochstadenu a mes-
tom Kolin (Ostlender 1984).

V roku 1260 bol Albert postaveny pred dalsiu prekvapivia vyzvu. Ho-
ci mal iné plany, s pokorou velkého ducha prevzal dia 5. 1. 1260 na-
bozensky i hospodarsky zanedbanu diecézu v Regensburgu na ziadost
uz spomenutého papeza Alexandra IV. Generalny predstaveny rehole
ho predtym napomenul, aby biskupsky arad neprijal a zostal verny re-
holnému idealu, aby odmietol biskupsku hodnost spojent s bremenom
majetkov a svetskej spravy. Albert v tejto dilematickej situacii nehla-
dal svoju, ale Boziu vOIu a na naliehanie papeza aj tato necakanua ulohu
prijal. Mnohych ako biskup prekvapil tym, Ze neopustil dominikansky
ideal ohlasovat evanjelium v chudobe. Nevystupoval z pozicie mocnara
¢i cirkevného kniezata, naopak, ¢asto peso putoval v skromnej obuvi
brata kazatela po svojej diecéze a starostlivo ju vizitoval. Vysluzil si tym
u Tudi prezyvku Bundschuh - ,sedliacka topanka“. Hoci sa uspesne
zhostil svojej narocnej ulohy a v pomerne kratkom case dosiahol roz-
siahlu obnovu diecézy, uz po roku biskupskej sluzby poziadal o uvol-

_13_
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nenie z nej. Nasledovnik Alexandra IV. mu toto povolenie v roku 1262
udelil, aby sa opit naplno mohol venovat vedeckej praci. Oslobodil ho
tiez zo zavizku reholnych povinnosti, aby mohol podsobit ako papezsky
legat a kazatel kriziackej vypravy. Po dvoch rokoch pesieho putovania
po nemeckych krajoch opitovne prijal pdsobenie na parizskej univer-
zite a po este viacerych zmenach nakoniec v roku 1270 zakotvil v jeho
druhom domove, v Koline nad Rynom.

Albertov zivot sa vyCerpaval v prednaskach, vedeckej praci, duchov-
nej sluzbe a biskupskej ¢innosti, zabezpecoval posviacky mnohych kos-
tolov a oltarov. V roku 1274 sa z lasky k svojmu Tudu vydal napriek osla-
beniu starobou na daleka cestu do Lyonu, aby tu na koncile dosiahol
papezské uznanie volby Rudolfa Habsburského za krala - pevnej a sku-
tocnej autority po dlhSom c¢ase bez cisira. Aj toto jeho nasadenie viedlo
k zmiereniu a posilneniu spoloc¢nosti v krajine.

Albert zomrel, ked mal viac ako 80 rokov, dna 15. 11. 1280 v kolin-
skom dominikanskom klastore. V roku 1484 papez Inocent VIII. povo-
lil zriadenie oltarov zasvitenych Albertovi v dominikanskych kostoloch
v Koline a Regensburgu, ¢o v istom zmysle zodpovedna dnesnému bla-
horeceniu. PIného uznania sa mu dostalo 16. 12. 1931, ked ho papez
Pius XI. bulou In thesauris sapientiae (V pokladnici mudrosti) vyhlasil
za svitého a ucitela Cirkvi. Jeho telesné pozostatky su v sucasnosti ulo-
zené v kostole sv. Andreja v Koline nad Rynom.

Albertovo dielo

Albert zanechal neobvykle rozsiahle literarne dielo. Vynikal nielen
obrovskym rozsahom svojich vedomosti, ale aj ich vSestrannostou, pre-
to ho volali aj doctor universalis. Zasluzil si tiez privlastok Magnus -
Velky. Tento rozsah teologickych, filozofickych a prirodovednych ve-
domosti sa povazoval za zazrak - miraculum 13. storocia. Posledné
vydanie jeho zobranych, avsak eSte nie celkom kompletnych spisov
(ed. A. Borgnet, 1890 - 1899, Pariz) obsahuje az 38 zvizkov. Nové kri-
tické vydanie vychadza v redakcii nemeckého institatu Albertus-Mag-
nus-Institut. Spisy mozno rozdelit do troch skupin: prirodovedecké,
filozofické a teologické. Z najvyznamnejsSich mozno spomenut rad na-
vzajom suvisiacich teologickych sim a komentar k Sentenciam. Tieto
prace pochadzaja zo 40. rokov 13. storocia, z obdobia jeho pOsobenia
na univerzite v Parizi. Albert dalej napisal komentare ku vsetkym vtedy
znamym dielam Aristotela vo forme parafraz - teda formou volnych, ob-
jasiujacich avah; dalej komentare k pracam Dionyza Areopagitu, kres-
tanského novoplatonika (okolo roku 500); a tiez komentare k pocet-
nym kniham Svitého pisma, osobitne k evanjeliam. Dielo Zivocichopis
a komentar k MataSovmu evanjeliu zostali v rukopise v Koline.

Obdivuhodna je vSak nielen vSestrannost Albertovych vedeckych
zaujmov, ale aj jeho usilie o novua univerzalnu koncepciu vedenia (teo-
logického, filozofického i prirodovedeckého), ktora by stala na inych



principoch, nez Cisto augustinovsko-novoplatonske ponatie krestanskej
mudrosti. Tvarou v tvar rastacim racionalistickym tendenciam platoni-
zujaci augustinizmus - s jeho odstvanim rozumu do Gzadia a zdoraz-
novanim alohy vole a citu, s intuicionizmom v poznani a dobrovolnou
pasivitou k Zjaveniu - nevydrzal skusku Casu a zretelne ustupoval pred
odporcami cirkevnej doktriny, ako aj pred teologmi, ktori sa vo vicsej
alebo mensSej miere priklanali na stranu racionalnej a empirickej vedy
(Legowicz 1972). Autorita Aristotela neustale vzrastala a bolo nevyhnut-
né celkové oboznamenie sa s aristotelovskou filozofiou a s jej interpre-
taciami, pri siCasnom prihliadnuti k vtedajsej teologickej problematike.
A prave toto vyrovnanie sa stredovekej latinskej kultury s Aristotelom
zacal sv. Albert a dovisil jeho dominikansky spolubrat a ziak sv. To-
mas Akvinsky. Albert sa rozhodol na odvazny projekt spristupnenia ce-
1ého Aristotelovho diela Zapadu, je zakladatelom krestanského aristo-
telizmu komponovaného do augustinovsko-novoplatonskeho ramca.
Bezprostrednym podnetom k systematickému vyrovnaniu s aristoteliz-
mom bola vyzva papeza Alexandra IV., aby pocas pobytu na jeho dvo-
re v Anagni (1256) vyvratil nauku arabského filozofa Averroéa, ktory
popieral nesmrtelnost ludskej duse. Aristotelovo dielo bolo vtedy zna-
me hlavne cez arabskych komentatorov a ich vyklad bol ¢asto nezluci-
telny s krestanskou vierou, iSlo o tzv. eklekticky aristotelizmus. Preto
bolo zakazané vyucovat ho na vtedajsich univerzitach. Albert, vyuziva-
juc dovtedy nazhromazdené poznatky z krestanského myslenia, napi-
sal parafrazy a komentare k Aristotelovym nazorom a vytvoril tak zaklad
pre nové porozumenie viery. To znamenalo zaciatok velkého obratu
v europskom krestanskom mysleni, ktoré sa otvorilo vplyvu gréckych
a arabskych poznatkov a ktorého pozornost v dosial nevidanej miere
zaujal aj prirodzeny svet.

Pre Alberta je priznaCné, Ze sa zaobera aj prirodovednymi spismi
Aristotela, pretoze ,Boh je zdrojom poznania, Stvoritefom a Panom pri-
rody*“. Zaoberajuc sa prirodou, chce sa dopatrat k jej poslednej pricine
a dokazat, v akom vztahu k nej su vietky veci a javy vesmiru. Poznava-
nie stvoreného univerza a jeho filozoficka reflexia vedie v Albertovej
koncepcii k podpore teologie a viery, pretoze stvoreny svet sa chape
ako epifania Boha. Preto nemoze byt principialny rozpor medzi nadpri-
rodzenym a prirodzenym Bozim zjavenim. Albert v prirode vidi symbol
velkosti a krasy Boha Stvoritela. V istom komentari Albert hovori: ,Cely
vesmir je Bozou recou adresovanou cCloveku® a cituje 19. zalm - ,Nebe-
sia rozpravaju o slave Boha, obloha hlasa dielo jeho rak.“ Teologia a pri-
rodna veda teda smeruja roznym sposobom k tomu istému pramenu
a ich premostenim je filozofia. Clovek moZe pristupovat k stvorenstvu
s uctou a Gzasom, s pokornym vedomim, ze cokolvek urobi, nevyrov-
na sa velkosti a krase Bozieho stvorenia: ,Aj tia najskvostnejSia kated-
rala je v porovnani s vysokym jedlovym lesom iba zhlukom kamenia.*
(Lohrum 1991). Uprimné skimanie prirody je legitimnou cestou sme-
rujucou k poznaniu Boha. ,Kto sa prirodnymi vedami zaobera doklad-
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ne, Bozie slovo v nom nevyvolava pochybnost.“ - Albert tym myslel
vieru a poznanie v ich vzajjomnom prepojeni.

Albert bol podobne ako jeho sucasnik, frantiSkan Roger Bacon
(1214 - 1294), netnavnym prirodovedcom a intenzivne sa venoval ex-
perimentalnym vedam, a to s takym uspechom, Ze bol obvineny zo za-
nedbavania duchovnej vedy. Roger Bacon a Albert dokazali svetu, ze
Cirkev sa nestavia proti Stadiu prirody, Ze medzi vedou a vierou je moz-
ny sulad. Bacon presadzoval nové pristupy odvaznym a velmi kritickym
sposobom. Albert bol opatrnejsi a ucinne sa vo svojich tvrdeniach od-
volaval na uznavané autority a tradiciu. Prave takymto dialogickym pri-
stupom ucinnejsie prispel k rozvoju vedy a myslenia.

Filozofii a profannym vedam sa v Albertovom koncepte dostava re-
lativnej autonomie danej Specifickostou skimaného predmetu a me-
tod. Filozofia sa uvolnuje z uzkeho zvizku s teologiou. Albert sa pokusil
zjednotit filozofiu v jej dvoch zakladnych funkciach: ako vedy opieraja-
cej sa o intelekt (vyssi rozum) a ako zakladnej metody pre teologiu. Tu-
to dvojjedina ulohu filozofia plni cez metafyziku. Tymto pristupom sa
Albert odklonil od augustinovského chapania mudrosti zalozenom na
jednotnom vedeni in$pirovanom len vierou. Albert je stapencom upl-
nej (nie absolutne;j!) autonomie stvorenstva. Kazda stvorena entita v ni-
jakom zmysle nie je bozska, ale je sama sebou so svojim vlastnym by-
tim. Albert zdoraziuje, ze Bozie diela pochopime len vtedy, ked ich
pojmeme tak, ako st ony samy osebe. A takto jasne to pred Albertom
nikto nevyslovil. Albert odmieta spdsoby vtedajsich teologov, ktori ne-
kompetentne vstupovali do prirodovednych rozprav. Boh je podla Al-
berta najuniverzalnej$im principom a zaroven pociatkom, stvoritelsky
utvarajucou, exemplarnou a cielovou pri¢inou vesmiru i duchovného
sveta. Stvorenie pochadza od Boha na zaklade nim vopred urceného
poriadku (Pieper 1993).

Albert bol vynikajacim skumatelom prirody a zberatefom. Uskutoc-
noval aj vlastné vyskumy, najmi v oblasti botaniky a zoologie. VSimol si
napriklad, Ze kvety maju podobu vtaka, zvona alebo hviezdy, ¢im vysti-
hol zakladné morfologické rozdelenie kvetov krytosemennych rastlin
na kvety sumerné (zygomorfné) a pravidelné (aktinomorfné). V§ima si
tiez rozdiel v stavbe stonky jednokli¢nolistych a dvojkli¢nolistych rast-
lin, odliSuje tfne od ostiov, opisuje vzdyzelené listy imela, stavbu jabl-
ka atd. V experimentalnej zahrade si v§ima vplyv teploty na fenologiu
rastlin. Hoci jeho dielo De vegetabilibus libri este odzrkadluje antic-
ky nahlad na svet rastlin, vdaka jeho vlastnym pozorovaniam a opisom
ho mozno povazovat za priekopnicke a pripravujiuce podu pre vedecka
botaniku. Jeho dielo predstavuje prvu pracu, ktora aspon ¢iastocne opi-
suje europsku floru a stava sa tak modelom a prekurzorom vedeckej li-
teratury latinského sveta nie len v oblasti botaniky. V zoologii sa Albert
povazuje za priekopnika napr. v anatomii hmyzu.

Hoci Albert vela poznatkov prevzal od dobovych autorit, bol uz aj
muzom bezprostrednej skasenosti, empirie, pozorovania a experimen-



tu. Od mladosti vela ¢asu travil v prirode a putovanim Kkrajinou. Kon-
krétne poznanie skutocnosti ziskané v bezprostrednom styku s veca-
mi je pevné vychodisko akéhokolvek prirodzeného poznania. ,Cielom
prirodovedeckého skumania nie je jednoducho prijimat konstatova-
nie [narrata] druhych, ale dolezité je bezprostredne skumat priciny,
ktoré pdsobia v prirode“ (De Mineralibus 2). VO svojej rozprave o rast-
linach uvadza zasadu, ze skusenost ¢i experiment je jedinym spolah-
livym prostriedkom takéhoto vyskumu: Experimentum enim solum
certificat in talibus (De Vegetabilibus 6). O rastlinach hovori vo svojom
spise takto: ,Z tych, o ktorych chceme hovorit, sme jedny poznali sami
prostrednictvom skusenosti, o inych mame vsak spravu od tych, o kto-
rych sme sa presvedcili, Zze nepovedia tak lahko nieco, ked to nie je po-
tvrdené skasenostou (experimnetom).“ Tradované poznanie teda musi
obstat pri preskusani a overeni. Takto opravil napr. tradované Aristo-
telovo tvrdenie, Ze uhor sa zivi bahnom: ,Sam som videl ako zral zabu,
cervy a kusy ryby a ako sa chytil na udicu s takouto navnadou.“ Obha-
joval tiez gulatost Zeme s odkazom na okrahlost tiena Zeme na Mesia-
ci pri zatmeni. Neobstoji teda zjednodusSené pozitivisticko-scientistické
podcenovanie stredovekej scholastickej vedy. Nebola slepou ulickou,
boli to prave scholastici 14. storocia, ktori vytvorili ideové predpoklady
pre vznik novej, Galileom fundovanej prirodovedy (Floss 2004).

Papez Pius XII. dna 16. 12. 1941 vyhlasil sv. Alberta za patrona pri-
rodnych vied a prirodovedcov. Bolo to prave v kritickom case vojny,
ked prirodovedci, filozofi, teologovia a ustarosteni Tudia z celého sveta
prosili papeza o osobitného svitého ochrancu. Objavy a pokrok v pri-
rodnych vedach dali ¢loveku do rak prostriedky s moznym dosahom na
celé Tudstvo. Prave Alberta, znameho nielen ako vedca, ale aj mierotvor-
cu a zmierovatela, mo6zu mnohi prirodovedci a pracovnici vyskumnych
institacii prijat za vzor a prosit ho o prihovor, aby sa v zodpovednosti
pred Bohom a celym ludstvom vedecké poznatky vyuzivali pre skutoc-
né dobro Cloveka i celého stvorenstva. Pri prilezitosti jubilea 700 rokov
od umrtia sv. Alberta navstivil jeho hrob v Koline nad Rynom aj vtedajsi
papez bl. Jan Pavol IL., ktory tam zhromazdenym vedcom povedal: ,Ve-
da priniesla velmi dolezité a dalekosiahle poznatky o Iudskej Cinnosti
a spravani. Su vsak ohrozené cisto technicky podmienenou kultarou,
ktora ich dokaze zneuzit na manipulaciu ¢loveka, na bezohladné eko-
nomické ciele a politicka nadvladu.“ (Lohrum 1991)

Albertov prinos treba vidiet aj v celkovom duchovnom kontexte je-
ho zivota. Prave tento kontext poukazuje na to, ze vzrast vedomosti
ma ist ruka v ruke s prehlbovanim ¢nosti. Cim viac je clovek vedcom,
tym viac sa ma stavat svitcom. Poznanie bez lasky by ¢loveka naplna-
lo pychou. Veda pomaha poznavat Bozie stvorenie, je tu vSak nebezpe-
censtvo, aby sa pozornost ¢loveka neobmedzovala len na predmet sku-
mania, ale aby sa Tudsky intelekt dokazal cez skiisenost so stvorenim
preniest k Stvoritelovi. Svet je nie len zdrojom informacie, ale aj pred-
metom kontemplacie Cloveka. Ked sa vedecké badanie spoji s pokorou
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a modlitbou, otvara sa zdroj velkého dobra, prehlbujiceho ohlasova-
nie radostnej zvesti evanjelia. Priroda, celé Bozie stvorenstvo, nie je len
predmetom ¢i materialom volne dostupnym pre vyuzivanie clovekom,
ale je aj akousi knihou prirodzeného Bozieho zjavenia, v ktorej moze Ci-
tat o Bohu kazdy clovek, ak ¢ita uprimne a bez predsudkov. Stvoreny
svet, osobitne zivé bytosti, si preto zasluzia uctu, zachovanie ich rozma-
nitosti a zodpovedny pristup cloveka.

Dolezity je tiez Albertov odkaz univerzality a ochoty vzdat sa vlast-
nych zaujmov v prospech vyssieho dobra. Specializicia je v si¢asnom
vedeckom svete velmi dolezita na dosiahnutie vicsej efektivnosti bada-
nia, kazdy vedec si vSak ma udrziavat rozhlad a nadhlad aj mimo ramca
svojej Specializacie a dozrievat ako Clovek v celej Sirke svojej osobnos-
ti. Vedecka praca nema byt pre vedca najvy$sou hodnotou a izolovat
ho od Iudského spolocenstva, vedec ma mat srdce ochotné pomoct aj
mimo ramca svojich zaujmov. Albertov zivot tak poukazuje na velmi
plodné spojenie velkej vzdelanosti s mravnou zrelostou, ked sa veda
a filozofia nestavaju prostriedkom k vlastnej povySenosti a pyche, ale
k umensovaniu a pokore, k sluzbe Bohu a ludom.

Zivot a dielo sv. Alberta, patrona prirodovedcov je tak pokladnicou
spirituality krestanského vedca, ktorého cielom nie je len prehlbovanie
poznania, ale aj jeho solidarne vyuzitie na rast vo viere a laske vo svete,
pre dobro ¢loveka i celého stvoreného sveta.
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VZTAH MEDZI PRIRODNOU VEDOU, FILOZOFIOU
A TEOLOGIOU PODI'A ALBERTA VELKEHO

Gaspar Fronc

Abstrakt: Das Verhiltnis zwischen der Naturwissenschaft, der Philos-
ophie und der Theologie nach Albertus Magnus. Einer der groiten Natur-
forscher Mittelalters ist Albertus Magnus, Doctor universalis, Lehrer des Thomas
von Aquin. Er hatte umfassende Kenntnisse von vielen Bereichen derzeitiger
Wissenschaft. In der naturwissenschaftlichen Forschung lehnt er theologische
Argumente ab und akzeptiert nur Experiment und Erfahrung.

Griindlich analysierte er die Verhiltnisse und die Unterschiede zwischen der
Theologie, der Philosophie und der Naturkunde. Die Bibel und die Natur sind
fiir ihn zwei Arten, wie sich Gott selbst offenbart. Die Forschung der Bibel und
der Natur hat ein unterschiedliches Ziel und verwendet auch unterschiedliche
Methoden. Die Naturforschung ist von der Theologie unabhingig, aber die The-
ologen sollten die Grundkenntnisse der Naturforschung haben.

Za minulého rezimu nas udili, Ze v stredoveku sa nemohla filozo-
fia slobodne rozvijat, lebo vraj filozofi museli iba poslusne opakovat
a obhajovat tézy cirkevného ucenia. Cirkev vraj bola prekazkou rozvo-
ja prirodovedeckého badania a slobodného myslenia. Tieto tvrdenia, aj
napriek tomu, Ze nie st podlozené faktami, marxisti prebrali od franctz-
skych osvietencov a najmi od Hegela (Pieper 1985, s. 15) a v Sirokom
povedomi spolocnosti sa stale udrzuji a zivia. V marxistickych priruc-
kach sa tvrdi, ze v stredoveku boli ,cirkevné dogmy zakladom vsetkych
predstav o prirode, svete a Cloveku“ (Frolov 1989, s. 474). Scholastiku
oznacovali ako ,oficialnu filozofiu rimskokatolickej cirkvi v obdobi feu-
dalizmu, ktora si vytycila za ciel obhajovat a branit krestanska vierou-
ku“ (Camerjan 1983, s. 576) a ,chcela teoreticky zdovodnit nabozensky
svetonazor (Abdusamedov 1984, s. 498).

Nepravdivost tychto a im podobnych tvrdeni spociva okrem iného aj
v tom, Ze scholastika neexistovala ako jeden filozoficky systém. Ti au-
tori, ktori sa neuspokoja s opakovanim ideologicky motivovanych fraz,
ale opieraju sa o fakty, ponukaja iny obraz o stredovekom mysleni. Pes-
trost mnohych filozofickych smerov a tvorivé napitie medzi nimi pred-
stavuju vo svojich dielach napr. Josef Pieper (Pieper 1985), Etienne Gil-
son (Gilson 1958) a mnohi dalsi. Nielenze v stredoveku vladla medzi
filozofmi pluralita koncepcii, ale mnohé z nich boli zakladom, na kto-
rom budovali novoveki myslitelia aj tvorcovia modernej prirodnej vedy.
O kulturnom temne by sme mohli hovorit v suvislosti so stahovanim na-
rodov. To, ¢o po nom nasledovalo, bola plodna diskusia medzi starymi
aj novymi mysSlienkami, ktora okrem iného viedla aj k polozeniu zakla-
dov pre moderna prirodnu vedu.

Napitia a ostré diskusie mozeme sledovat nielen medzi jednotlivy-
mi filozofickymi smermi, ale zvlast medzi filozofiou a teologiou, medzi
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teologiou a prirodnymi vedami, a medzi prirodovedou a filozofiou. Vo
vsetkych tychto oblastiach poznania sa hladali spolo¢né prvky aj roz-
diely a mnohi autori sa snazili sformulovat metodologické principy pre
kazdu z nich. Tak sa postupne vyjasnili vzajomné pozicie a kompeten-
cie medzi teologiou a filozofiou a pripravili sa podmienky pre novoveké
osamostatnenie prirodovedeckého vyskumu. Pod vplyvom osvietenstva
sa neskor medzi tymito oblastami vytvorili bariéry, ktoré sa v dnesnej
dome len pomaly a tazko prekonavaju.

Medzi filozofov, ktori sa vyznamnou mierou pricinili o metodologic-
ké vymedzenie jednotlivych oblasti, patri nemecky teolog a filozof, je-
den z najvicsich prirodovedcov stredoveku, dominikan Albert Velky
(uvadzany aj ako Albertus Magnus, Albert z Bollstidtu, Albertus Teuto-
nicus; 1193/1207' - 1280), ucitel Tomasa Akvinského. Jeho suborné
dielo ma 38 zvizkov. Vidno v nom encyklopedické znalosti z mnohych
oblasti, medzi ktoré patrili predovsetkym teologia, filozofia, logika, bo-
tanika, geografia, astrondmia, mineralogia, chémia, zoologia a fyziolo-
gia. Vdaka nim si vyslazil titul doctor universalis.

Uz v mladosti pocas stadii v Padove, kde sa podla vtedajSieho vzdela-
vacieho systému najprv venoval Studiu slobodnych ument, ho zaujimalo
skiimanie prirody. Najprv pozoroval Zivot v lese, postupne sa venoval
skumaniu zlozitejSich javov, ako napriklad ucinky velkého zemetrase-
nia v Lombardii v roku 1222. Prirodné vedy sa postupne stali vyznam-
nou oblastou jeho zaujmu, aj ked prvoradou bola vzdy teologia.

Prijatie Aristotela

Potrebu metodologicky rozlisit teologiu, filozofiu a prirodovedu vy-
volala do znacnej miery Aristotelova filozofia. Na pociatku scholastiky
boli krestanski filozofi vyrazne ovplyvneni novoplatonizmom Dionyza
Pseudo-Areopagitu a Augustinovou platonsky inSpirovanou koncep-
ciou. Aristotelove diela boli viac-menej nezname. Vynimkou boli niekto-
ré spisy venujuce sa logike, predovsetkym vdaka Boéthiovym prekla-
dom a komentarom. Diskusie o nich naStartovali rozvoj stredovekej
logiky. S ostatnymi dielami Aristotela sa krestansky svet oboznamoval
najprv prostrednictvom arabskych komentarov. V islamskom svete tie-
to diela podnietili vyrazny spor o vztahu medzi filozofiou a Koranom.
U niektorych doktrinalne rozdiely viedli k teorii dvojakej pravdy (ina je
pravda Koranu a ina pravda filozofie) a u inych k radikalnemu odmiet-
nutiu filozofie. Aristotelova filozofia prezentovana arabskymi komenta-
tormi (predovsetkym Averroom) bola v mnohom nezlucitelna s kres-
tanskym myslenim. Prostrednictvom arabskych ucencov vsak prenikali
mnohé Aristotelove nazory na prirodu a vesmir. Tak sa otazka vztahu
medzi filozofiou a vierou stala aktualnou aj v krestanskom svete.

! Udaje o jeho narodeni sa rozchadzaja, vicsina autorov uvadza rok 1193.



Albert najprv dokladne a s velkym zaujmom prestudoval Aristotelo-
ve diela. Vytycil si priam fantasticky plan spristupnit ich vsetky latin-
skému svetu (Pieper 1985, s. 101) v autentickom zneni, ocistené od
arabskych komentarov. Snazil sa Aristotela interpretovat tak, aby sa ne-
dostal do rozporu s niektorymi platonskymi a novoplatonskymi tézami.
Predklada vlastna koncepciu, ktora je inSpirovana okrem spominanych
aj Avicenom, Averroom a vyznamne Augustinom (Volek 1990, s. 72).
Prebral mnoho Aristotelovych myslienok, ale neopakoval nekriticky je-
ho tvrdenia. Marxisti z principu nedokazali krestanského myslitela klad-
ne hodnotit. Ked teda niektorym vycitaju nekritické odvolavanie sa na
Aristotelovu autoritu, Albertov kriticky postoj komentovali tvrdenim,
ze ,prisposoboval Aristotelove idey katolickej vierouke, priCom uplne
prekrutil ich povodny obsah“ (Camerjan 1983, s. 15), ¢o vsak nie je
pravda. Ked Albert v nieCom s Aristotelom nesuhlasil, vedel zdovodnit
preco.

Benedikt XVI. v katechéze o sv. Albertovi Velkom na generalnej au-
diencii 24. marca 2010 (Benedikt XVI. Katechéza 24. 3. 2010) prijatie
Aristotelovej filozofie oznacil ako ,opravdiva kultarnu revolaciu®.

Medzi vedou a vierou niet protirecenia

Albert Velky sa s vedeckou preciznostou smelo pustil do podrobné-
ho Studia Aristotela s presvedCenim, ze vSetko, o je racionalne, musi
byt zlucitelné s vierou zjavenou vo Svitom pisme (Benedikt XVI. Kate-
chéza 24. 3. 2010). Boh k nam hovori rozdielnymi sposobmi, sam seba
ako najvysSiu Pravdu, pramen a plnost vSetkej pravdy nam dava spoznat
viacerymi cestami. Preto aj nase cesty k poznaniu pravdy sa rozmanité.
Vsetky vedu sice k roznym oblastiam poznania, ale v konecnom dosled-
ku k pravde, ktora pochadza z toho istého zdroja - Stvoritela, ktory dal
veciam jestvovanie aj poriadok. Preto medzi nimi nemdze byt zasadny
rozpor. Vsetky vedomosti pochadzaju od Boha, hovoria o tom istom
predmete (o pravde) ale z rdznych hladisk?.

Biblia nam predstavuje stvorenie ako prvotny jazyk, prostrednictvom
ktorého nam Boh zjavuje nieCo saim zo seba. Kniha Mudrosti napriklad
hovori, ze prirodné javy su ako diela umelca, prostrednictvom ktorych
mozeme analogicky spoznavat autora celého stvorenia (porov. Mudr
13, 5). Stvoreny svet mdze byt vnimany ako ,kniha“ napisana Bohom,
ktoru je mozné ,citat“ spdosobom vlastnym roznym vedam (Benedikt
XVI. Katechéza 24. 3. 2010).

Albert Velky bol muz viery a modlitby. Toho istého Boha spoznaval
teologickym skumanim Bozieho slova - Biblie aj vyskumom Bozieho
diela - prirody. Stadium prirody a odhalovanie jej zakonov u neho na-

2 1II Sent., dist. 24, art. 9 (v poznamkach 2 a7 17 st citované diela Alberta Velkého
podla pramenov uvedenych v zozname literatary).
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pajalo smid po Bohu a lasku k Nemu. Vedecké studium v jeho podani
sa premiena na hymnus chval.

Svity Albert Velky nam pripomina, ze medzi vierou a vedou je vztah
priatelstva a ze vedci, prostrednictvom svojho povolania k stadiu priro-
dy, mozu kracat po autentickej a Carokrasnej ceste svitosti (Benedikt
XVI. Katechéza 24. 3. 2010).

Teologia a filozofia

Prirodné vedy nielen v antike a stredoveku, ale v podstate az do pre-
lomu 17. - 18. storocia boli povazované za sucast filozofie. I. Newton,
tvorca modernej prirodnej vedy, vo svojom prelomovom diele hovori
o matematickych zakladoch filozofie prirody. Predstavil v nom nielen
novy matematicky sposob spracovania vysledkov pozorovani a experi-
mentov, ale aj teoretické zaklady induktivnych postupov. Az pod vply-
vom tohto diela ziskala prirodna veda vlastni metodu, ktora umoznila
jej osamostatnenie. Pre Alberta bolo teda potrebné metodologicky rie-
§it predovsetkym vztah medzi teologiou a filozofiou.

Teologia a filozofia maju rozdielny pramen, princip, predmet a ciel
(Soka 1983, s. 102). Pramenom teologie je Bozie zjavenie, jej najvyssim
principom je Bozie Slovo. Pramenom filozofie je prirodzeny Tudsky
rozum a skusenost, jej principom su axiomy pochadzajuce z rozumu.

Z rozdielnosti zdroja a principu vyplyva aj odliSny predmet ich
zaujmu. Teologia skama v prvom rade pravdy viery. Na prvom mieste
sa snazi poznat Boha, jeho atributy a nasledne to, ¢o je na Boha zame-
rané. V tejto perspektive sa zaujima o svet a Cloveka. Filozofia sa na pr-
vom mieste zaujima o bytia ako o to, ¢o pochadza z kone¢nych pricin®
(takych, ktoré nie st ve¢né, maju tiez svoj pociatok).

Odlisny je aj ciel, ktory svojim vyskumom sleduji. Zmyslom teolo-
gie je dosiahnutie vecnej spasy. Z tohto pohladu hodnoti zivot Clove-
ka a hladi to, ¢o k jej dosiahnutiu smeruje®. Filozofia ¢erpi vedomos-
ti z poznania tohto sveta a dalej ich rozvija. Snazi sa o zdokonalovanie
vied z dvoch dovodov, jednak kvoli poznaniu samotnému a tiez z prak-
tickych dovodov.

Popri tychto rozdieloch maja spolo¢ny zaklad - je to podla Alber-
ta stale ten isty ludsky rozum, ktory hlada poznanie seba, sveta aj Bo-
ha, len rozlicnymi sposobmi. Pravidla spravneho postupu v usudzova-
ni (logika) su stale tie isté. Musi teda medzi nimi byt urcita formalna
podobnost, tykajaca sa spravneho postupu logického usudzovania®. Je

> SuperISent., STh1, tract. 1, q. 4
4 SThI, tract. 1, q. 2
> ... ergo videtur, quia theologia argumeniativa scientia sit et syllogistica (STh 1,

1,5,3



to formalne ten isty logicky postup, vychadzajici z odliSnych premis -
v teologii zo zjavenia, vo filozofii zo skusenosti.

Tito rozdielnost zarucuje teologii vicsi stupen istoty®, nakolko sa
opiera o Boziu autoritu. Preto v Popperovom zmysle prirodné vedy sa
falzifikovatelné a teologia je dogmaticka. Nie je vSak medzi nimi prie-
past, lebo za vSetkym je Boh ako prva pri¢ina, od ktorej pochadza vset-
ko, od neho pochadzaja aj vsetky vedomosti. Svetlom prirodzeného
rozumu sa zjavuje filozofom a prostrednictvom viery nam zjavuje to, ¢o
je nadprirodzené’.

Albert Velky tak prispel k vytvoreniu autonomnej filozofie odlisene;j
od teologie, spojenej s nou len v jednote pravdy. Tak sa v 13. storo-
¢t zrodilo jasné rozliSovanie medzi dvoma poznaniami - filozofickym
a teologickym - ktoré, vo vzajomnom dialogu, harmonicky spolupracu-
ju na odhaleni autentického povolania ¢loveka - smiddného po pravde
a blazenosti. (Benedikt XVI. Katechéza 24. 3. 2010)

Rozdiel v ich kompetenciach zdoraznuje Albert aj v komentari
k Aristotelovej Nikomachovej etike, ked vysvetluje, Ze Aristoteles ne-
hovori o posmrtnej blazenosti, lebo tato sa neda skumat filozoficky-
mi argumentmi®. Striktne filozoficky sa podla neho neda dokazovat ani
existencia Boha. V $irSom zmysle je to argumentacia, ktora vedie k pre-
svedceniu o jeho jestvovani, alebo len poukazanie na jeho existenciu.
V uzSom zmysle - pomocou sylogizmov - sa da dokazat len nepriamo
(dokaz sporom): z tvrdenia, ze Boh nejestvuje, totiz vyplyva vela pro-
tikladov®. A protiklad moze logicky spravnym postupom vyplynut len
z nepravdy.

Tym vlastne vyriesil problém arabskej nauky o dvojitej pravde. Na-
kolko kompetencie teologie a filozofie sa odlisné, nemdze medzi nimi
prist k sporu.

Samostatnost prirodnej vedy

Popri filozofii a teologii venoval Albert Velky mnoho usilia aj skama-
niu prirody. Medzi jeho najvyznamnejSie prirodovedecké diela patria
Summa de creaturis, De vegetabilibus et plantis libri VII, De mine-
ralibus, De animalibus a Super Euclidem. Jeho zaber je Siroky, zauji-
mali ho prakticky vSetky oblasti vtedajSieho prirodovedného vyskumu.
Venoval sa napriklad systematickému vyskumu pavikov'’, je autorom
prvej botanickej nomenklatury. Zname su jeho navstevy najhlbsich ba-
ni za Gcelom prirodovedeckého vyskumu zlozenia Zeme. Gulatost Ze-

¢ SThI, 1,5,2

7 SThI, tract. 1,q. 4,ad 1

8 Super Ethicam I, 3

°  Si enim detur Deum non esse, multa sequuntur impossibilia. (STh1, tract.3, q. 17)
19 De Animalibus VIII, 4, cap. 1, § 134n
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me dokazoval gulatym tienom, ktory vrha na Mesiac pri zatmeni, popi-
soval vznik horstiev a fosilii, popisal mnohé chemické latky a mineraly.
Ako prvy izoloval okolo roku 1250 chemicky prvok arzén (Kraus 2007
s. 89). Zistil, ze vo vyssich polohach je redsi vzduch.

Vedecké metody, ktoré svity Albert Velky pouzival, sa nam mozu
zdat z dneSného pohladu jednoduché, ale treba si uvedomit, ze pri ich
tvorbe bol len na zaciatku. Za prvého ucenca, ktory este pred Albertom
spisal kompletny subor krokov potrebnych na uskutoc¢nenie vedeckého
experimentu, sa povazuje Robert Grosseteste (1175 - 1253), lincolnsky
biskup (Woods 2010 s. 98). Casto pozostavali prevazne z pozorovania,
popisu a klasifikacie fenoménov. Pouziva sice termin experimentum,
ale skor vo vyzname priameho pozorovania. Robil sice viaceré pokusy,
ktoré nesu prvky pripraveného a cieleného experimentu, jeho vedec-
ku dolezitost vsak este metodologicky nedocenil (Kraus 2007, s. 89).
Zasadnym rozdielom v porovnani s modernymi prirodovedeckymi me-
todami je absencia adekvatneho matematického aparatu. O rozvoj ma-
tematiky sa v stredoveku zasluzili napriklad papez Silvester II. (999
- 1003), vlastnym menom Gerbert z Aurillacu (950 - 1003), Adelard
z Bathu (cca 1080 - 1152) a Leonardo Pisano (1175 - 1250) znamy ako
Fibonacci. Matematicky sa snazil opisovat prirodné javy Robert Grosse-
teste (1175 - 1253). Roger Bacon (cca 1214 - 1294) oznacoval matema-
tiku ako ,dvere“ a ,kIG¢“ k ostatnym vedam. Mikulas z Oresme (1330 -
1382) aplikoval poznatky z geometrie na rieSenie kinematickych teorii.
Aj ked u Alberta chyba zasadnejSie vyuzitie matematiky, ziskal mnoz-
stvo poznatkov, ktoré napomohli dalSiemu systematickému vyskumu.

Ked sa marxisticki autori encyklopedického prehladu dejin prirod-
nych vied pochvalne zmienili o prinose Alberta Velkého v prirodnych
vedach, museli pridat poznamku, ze ho ,zvizuje cirkevna dogmatika“
(Folta 1981, s. 57). Tato poznamka bola povinna z ideologickych dovo-
dov, vecne vSak protireci tomu, ¢o Albert pisal.

Albert Velky ziada od teologov, aby ovladali filozofické a vedecké
poznanie doby (Pieper 1985 s. 107). V prirodovedeckom badani vsak
odmieta teologické argumenty a prijima iba experiment a skasenost
(Copleston 1950 s. 294). Prirodné vedy skumaju to, ¢o sa v prirode de-
je prirodzene podIa jej vnutornych Struktir (zakonitosti), nie podla Bo-
zich rozhodnud'!.

Rovnako odmieta aj prirodovedecké tvrdenia vychadzajuce iba
z rozumovej avahy. ,Logicky zaver, ktory je v protiklade so zmyslovym
vnimanim, je neprijatelny.“!? Logika nie je zdrojom poznania, ale ni-
strojom na jeho spracovanie. Preto ,,0 konkrétnom nemoze byt ziadna

filozofia'3“.

' De Cael. 1, 4, 10
!2 Physica lib. 8, tract. 5, cap. 2
13 De Vegetabilibus VI, 1; cap. 1, § 1. 339



Casto kritizuje Aristotela a na empirickom zaklade koriguje jeho myl-
né nazory. Napriklad z vlastnych pozorovani dokazuje, ze tthor sa nezivi
bahnom, ako to predpokladal Aristoteles, ale lovi iné Zivocichy'®. V die-
le De Mineralibus pise, Ze cielom prirodnej vedy nie je ,prijimat tvrde-
nia inych, ... ale preskiimat priciny, ktoré v prirode posobia'®* (Woods
2010 s. 98). Vsade tam, kam az siaha nasa skasenost, je ona nezavisla
voci kazdej autorite (Pieper 1985 s. 106). V otazkach prirody dava isto-
tu jedine skuisenost'®.

Prirodna veda teda ma byt nezavisla od teologie, ¢o vyplyva z jeho
rozliseni medzi teologiou a filozofiou. Neda sa tvorit ani Cistou rozumo-
vou $pekulaciou odvodenim zo vSeobecnych principov, ako to chcel
robit Aristoteles. Tym sa zaCina postupne vymedzovat aj voci filozofii.
Pri preberani nazorov od autorit sa sporné veci musia riesit na zaklade
skusenosti.

Albert kriticky Cerpal poznatky od mnohych ucencov pred nim. Pre
oblast filozofie bol pre neho autoritou Aristoteles, pre teologiu sv. Au-
gustin, pre medicinu Galenos a Hippokrates (Vorlinder 1964, s. 85).
Nechal sa nimi in§pirovat, avsak vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach, si
overoval a konfrontoval s inymi nazormi.

Viaceri autori sa zhoduju s nazorom, ze ,keby sa vyvoj prirodnych
vied dalej uberal cestou nastapenou Albertom, zostala by mu uSetrena
okluka troch storoc¢i“!” (Pieper 1985 s. 106). Preco sa tak nestalo? Bola
vtedy Sanca docenit velkost jeho myslienok? Scholastika nebola jednot-
nym myslienkovym pradom ani v ramci krestanského myslenia. Bolo
mnoho filozofickych koncepcii, ktoré vo vzajomnej konfrontacii hla-
dali odpovede na vtedy aktualne otazky. Obnovenie nominalizmu v ne-
skorej scholastike viedlo najmi u Viliama Occama (cca 1285 - 1349)
k obnoveniu ucenia o dvojakej pravde, ktoré do krestanskej filozofie za-
vadzal Siger Brabantsky (1235/1240 - 1284), hlavny predstavitel latin-
ského averroizmu. Ciastocne aj jeho posobenim sa na konci scholastiky
a v obdobi renesancie $iril nekriticky aristotelizmus, s ktorym sa dostal
do sporu napriklad Galilei.

Mylna je predstava, podla ktorej Cirkev v stredoveku vraj diktovala
filozofom, ¢o maju ucit a ako maja obhajovat teologické tézy. Filozofia
nebola ospravedlnovatelkou teologickych tvrdeni. Ancilla theologic,
termin, ktorym mnohi s oblubou oznacovali filozofiu, znamena nieco
iné. Teologia potrebuje filozofiu nie na ospravedliovanie svojich tvrde-
ni, ako by to chceli vidiet marxisticki ideologovia, ale ako zakladny ja-

4 De Animalibus VII, 1, cap. 7, § 71

15 De Mineralibus I, lib. 2, tract. 2, cap. 1

16 Experimentum solum certificat in talibus. De Vegetabilibus VI, 1; cap. 1, § 1. 339n

17 Stadler, H.: Albertus Magnus von Koln als Naturforscher und das Kolner Auto-
gramm in seiner Tiergeschichte. In: Verhandlungen Deutscher Naturforscher
und Arzte 1. Leipzig 1909 s. 35.
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zyk, v ktorom sa o nabozenskych pravdach da systematicky hovorit. Fi-
lozofia nemoze zdovodnovat alebo dokazovat nabozenské pravdy a ani
ich vyvracat, lebo, ako to vyplyva aj z Albertovej podrobnej analyzy,
svoje tvrdenia odvodzuje z iného zdroja ako teologia.

Blahoslaveny papez Jan Pavol II. v encyklike Fides et ratio pise: ,Pre
teologiu ma byt vychodiskom a prvotnym pramenom Bozie slovo zjave-
né v dejinach, zatial ¢o jej kone¢nym cielom nebude modct byt ni¢ iné
ako v postupnosti generacii jeho Coraz hlbsie chapanie. KedZze z dru-
hej strany Bozie slovo je pravda (porov. Jn 17, 17), nemdze jeho lepsie-
mu poznavaniu neprospievat ludské hfadanie pravdy, Cize filozofova-
nie, rozvijané pri reSpektovani zakonov, ktoré su mu vlastné.“ (Fides et
ratio, 1988, s. 73) ,V skutoc¢nosti teologia vzdy potrebovala a potrebuje
prispevok filozofie. KedZe teologicka praca je dielom kritického rozu-
mu vo svetle viery, predpoklada a pozaduje v celom svojom badani poj-
movo a argumentacne vychovany a formovany rozum. Teologia okrem
toho potrebuje filozofiu ako partnerku pri overovani zrozumitelnosti
a vSeobecnej pravdy svojich vyrokov.“ (Fides et ratio, 1988, s. 77)

Po starociach sporov a tvrdeni, Ze viera a vedecké poznanie stoja
proti sebe, papez odvolavajac sa na Alberta a jeho ziaka Tomasa Akvin-
ského (Fides et ratio, 1988, s. 43 - 45) obracia nasu pozornost k opitov-
nému hladaniu stratenej jednoty poznania. Prave metodologické vycho-
diska svitého Alberta sit vhodnou inspiraciou pre hladanie tejto jednoty
v dnesnej dobe.
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SV. TOMAS AKVINSKY, CIRKEVNY UCITEL,
TEOLOG, NAJEXCELENTNEJSI PREDSTAVITEL
KATOLICKE]J FILOZOFIE A JEHO MYSLENIE

Helena Hrehova

Abstract: St. Thomas Aquinas, Doctor of the Church, theologian and
the most excellent representative of Catholic philosophy and your
thinking. St. Thomas Aquinas, although he lived in the period of High Middle
Ages and scholasticism belongs to the group of theologists and philosophers,
which can not be ignoret even today. A necessity to deal with this thinker and
his original learningemerges of follow from the need to respect the metaphysi-
cal concepts that transcend the speculative human ideas about existential re-
lationship God-man. The study presents his authentic life journey, formation,
philosophy, theology and the ideal of holiness, stimulating toreach the fulness
of life and fullness of being.

Sv. Tomas Akvinsky (1225 - 1274) zil v Case, kedy bolo viac-menej
vsetko zacielené k vertikilnemu horizontu (teologovia pisali rozsiahle
sumy, filozofi vysoko Spekulativne traktaty, architekti stavali skvostné
gotické katedraly, umelci stvarnovali svoje predstavy (realiora) tak, aby
umoznili vSetkym ludom pochopit ideal povolania cloveka k svitosti).

Tomas sa narodil pravdepodobne v prvych mesiacoch roku 1225 na
hrade Roccasecca (v preklade Suchd skala) v bohatej rodine vzneSené-
ho rytiera nemeckého povodu Landulfa a Teodory Chieti ako ich dva-
naste a posledné dieta.! Jeho otec Landulf ho ako 6-ro¢ného priviedol
(na prelome rokov 1230 — 1231 s venom 20 zlatych libier) na vycho-
vu k benediktinskym mnichom na Montecassino, ktoré bolo v tom ca-
se najprestiznejsim nabozensko-kultarnym centrom celého zapadného
krestanstva. Mal sa tu naucit svitym navykom, no jeho otec dufal, ze raz
sa mozno stane aj opatom klastora.

Uz ako maly chlapec (od prvych dni na Montecassino) obdivoval
mni$sky zivot a plnil si vSetky povinnosti. Rad pocuval rozpravy mni-
chov o Bohu a pri jednej takejto prilezitosti im polozil filozoficka otaz-
ku. , Povedzte mi, kto je Boh?“V klastornom prostredi si uvedomil, ze
aj jeho cielom je hladat Boha, zit v tichu, v samote, modlit sa za svo-
jich blizkych, fyzicky pracovat, aby nezabudol na pokoru. Nevieme, ¢o

! Z jeho strodencov st znime mend jeho Styroch bratov (Aimon, Jakub, Rinal-
do, Landulf, ktori boli vojakmi cisara Fridricha II. a Sviitej stolice, mena Styroch
sestier: Marotta bola abatySou klastora Santa Maria di Capua (¥ 1259) a tri sestry
boli vydaté: Teodora (za grofa Roggera zo San Severina), Maria (za grofa Guglielma
70 San Severina), Adelasia (za grofa z Fondi). Jednu sestru v detskom veku zabil
pocas burky blesk. O ostatnych dvoch surodencoch existuju iba neisté spravy. Po-
rov. WALZ, A.: San Tommaso d Aquino. Studi biografici sul Dottore Angelico.
Roma, 1945, s. 7.



v skutocCnosti prezival ako dieta, oddeleny od svojej rodiny, pretoze vel-
mi miloval svoju matku a sestry. Ako znamy teolog sa vSak o rodinnych
citoch vyjadroval s velkym reSpektom.

Ziak Tomasa Akvinského (na Univerzite v Neapoli) Guglielmo di Toc-
co, zaznamenal v Historia beati Thomae de Aquino svedectvo jeho
matky Teodory, ktora sa o Tomasovi zdoverila svojej voucke Katarine
della Marra® a ta to porozpravala Guglielmovi de Tocco, Ze vlastne od
utleho detstva inklinoval k duchovnému zivotu. Nevedel si seba pred-
stavit ako bojovnika alebo rytiera, ktory sa prezentuje na turnajoch a za-
bavach, ako sa to od mladych slachticov v tom case ocakavalo (porov.
Di Tocco, s. 31). Na Montecassino zostal az do roku 1239, kedy sa kvoli
vojnovému tazeniu Fridricha II. musel vratit domov.

Na radu opata ho jeho rodina poslala na Univerzitu do Neapola, kto-
ru cisar Fridrich II. zalozil v roku 1224 bez cirkevnej aprobacie. Tu zacal
15-ro¢ny Tomas Studovat dejiny umenia. V Neapole sa zoznamil s brat-
mi dominikanmi a spriatelil sa najma s bratom Giovannim zo San Giulia-
na. Po kratkom premyslani sa rozhodol vstupit do ich Zobravého radu,
¢o bolo pre jeho rodinu absolutne neprijatelné. Usilovali sa ho odho-
vorit od tohto imyslu po dobrom aj nasilne. Od maja 1244 ho nechali
strazit na hrade Monte San Giovanni di Campano, kde ho jeho pribuzni
casto navstevovali, no nikto z nich uz nedokazal zmenit jeho zmyslanie.
Koncom roka 1244 ho prestali presviedcat a Tomas sa okamzite vratil
k dominikanom. Generalny predstaveny dominikanskeho radu ho po-
slal na Studia do Pariza.

1. Intelektualna formacia a Tomasovo mudre kracanie
po cestach zivota

V benediktinskej Skole na Montecassino sa Tomas naucil Citat, pi-
sat, spievat, verSovat. V triviu Studoval gramatiku, dialektiku, rétoriku
a napokon latinc¢inu, klasicku literataru, logiku, prirodné vedy, grécti-
nu aj arabc¢inu. Popri tychto povinnostiach dosledne dbal na modlitbu,
liturgiu, meditaciu, samotu, ticho, stidium. Prezieravo sa vyhybal spo-
lo¢nosti, kde sa vela hovorilo, aby v sebe neoslabil tazbu krac¢ania po
Bozich cestach a aby ho nevyrusovali vonkajsie veci.

V Neapole ho popri Studiu umenia najviac zaujala filozofia a pravo.
Michele Scoto a Pietro d” Irlanda — profesori nadchynajaci sa Aristo-
telom — patrili v skuto¢nosti k jeho najoblubenejsim ucitelom. Po pri-
chode do Pariza, kde Studoval v rokoch 1244 - 1248, ho prave preto
najviac oslovili prednasky o Aristotelovi v podani dominikanskeho filo-
zofa a teologa Alberta Velkého (1205 - 1280). Albert Velky (nazyvany
aj Svabsky) vyrazne ovplyvnil stidium v dominikinskom rade a rovna-

2 Katarinin syn grof Ruggero della Marra neskor sved¢il o Tomasovom Zivote pred
sudcami kanoniza¢ného procesu v Neapoli (porov. Fontes, 1968, s. 291 - 292).
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ko i filozofické smerovanie Tomasa Akvinského.? Tomasovi bol zvlast
sympaticky nazor Alberta Velkého, ze nema vyznam nadalej vzdorovat
uceniu Aristotela a oznacovat ho jednoducho za herézu. Aristotelova
prestiz bola uz totiz na poli filozofie v tych ¢asoch nenahraditelna. Stale
viac sa dostavala do popredia pozicia, Ze je lepSie odstranit z Aristote-
lovho diela mensSie chyby, ako ho odpisat a nebrat do tivahy jeho meta-
fyzické principy. Rovnako suhlasil s nazorom Alberta Velkého, ze kaz-
dy clovek ma mat zabezpecené:

1. pravo na vedecky vyskum;

2. pravo na diferenciaciu medzi prirodzenym poznanim (rozumom)

a zjavenym poznanim (vierou);

3. pravo rozvijat autonomne vedenie, ktoré moze byt osozné aj pre teo-

16giu (porov. Mondin, 1986, s. 280).

Preferovanie Aristotelovho ucenia vSak vyvolavalo v druhej polovici
13. storocia aj odpor tak zo strany Katolickych tradicionalistov, ako aj
latinskych averroistov. Katolicka cirkev oficialne uznala Aristotelov fi-
lozoficky prinos az v roku 1250, hoci nadalej pretrvavali dve diverzné
interpretacie:

a) aristotelovsko-augustinidanska — sv. Bonaventara (1217 - 1274), bl.

Duns Scotus (1266 - 1308);

b) aristotelovsko-tomistickd — sv. Albert Velky, sv. Tomas Akvinsky.

V roku 1248 odisiel T. Akvinsky spolu so svojim ucitelom Albertom
do Kolina n/Rynom, aby si este viac prehibil filozofické poznatky a za-
roven, aby pomohol svojmu ucitelovi rozvijat systematické filozofické
vzdelavanie v prostredi nemeckych dominikanov. Do Pariza sa vratil az
v roku 1253 a svoje posobenie tu zacal Uvodom do filozofie Aristotela,
ktorému sa venoval aj v Rime v rokoch 1260 — 1269, kde posobil ako
papezsky teoldg. V rokoch 1269 - 1272 znova prednasal v Parizi a po-
sledné dva roky svojho Zivota stravil v dominikanskom klastore v Neapo-
le, kde dokoncil svoju Teologickii sumu a Komentdre k Aristotelovi.

Podla svedectva jeho biografa Guglielma di Tocco sa v poslednych
dvoch rokoch svojho Zivota citil velmi vyCerpany. Mal zvlastne pocity,
sny, vizie, predtuchy (porov. Di Tocco, s. 79 - 80). Svojmu asistento-
vi a spolo¢nikovi fra Reginaldovi z Priverna sa zdoveril: ,, Nemozem uz
Dpisat. Videl som veci, oproti ktorym je vsetko to, co som napisal, ako
slama.“ (Chesterton, 1993, s. 76) Na konci velkono¢ného obdobia v roku
1273 bol Tomasovi doruceny list od papeza Gregora X. s oficialnym po-
zvanim na vSeobecny koncil do Lyonu, na ktory sa Tomas zacal seridzne
pripravovat, napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepsoval.

> Zniame s najmi Albertove diela: Komentdre k dielam Aristotela, Tractatus
de natura boni (Traktat o povahe dobra), Summa de crearturis (Suma o stvo-
reniach), Commentaria in IV. Libros Sententiarum (Komentare k Styrom kni-
ham sentencii Petra Lombardského, Summa theologiae (Teologicka suma).



Dna 6. decembra 1273 na sviatok sv. Mikulasa, pocas celebrovania
sv. omse pri oltari svitca, upadol do extazy. Podla svedkov bol akoby
premeneny. Odvtedy uz ni¢ nenapisal. Zac¢iatkom marca 1274 sa vybral
na cestu do Lyonu, no kvoli telesnej slabosti sa zastavil v dome svojej
netere FrantiSky a poziadal ju, aby ho previezli do blizkeho cisterciat-
skeho klastora vo Fossanova, kde 7. marca 1274 zomrel vo veku 49 ro-
kov. Pochovany je vo franctizskom meste Toulouse.

Pocas svojho Zivota sa Tomas poznal s mnohymi vyznamnymi osob-
nostami, napr. s francuzskym kralom Ludovitom IX. a s Karolom s An-
jou, no napriek tomu zostal skromnym a dokonale Cistym v mysSlien-
kach. O jeho pokore svedci aj fakt, ze chcel byt len jednoduchym
bratom, ktory sa neli$i od ostatnych spolubratov. Jeho sucasnici si
ho vazili najmi pre jeho mudrost, humannost a zboznost. Bol jemny
v spravani, vautorne radostny a slobodny. UdrZziaval si odstup od ma-
terialnych veci a hlavne dokonale ovladal svoje city. Rozhovory s nim
vraj boli prijemné. UZ pocas zivota mu boli davané privlastky: anjelsky,
cnostny, charizmaticky, muz dialogu, modlitby a adoracie.

2. Filozoficka koncepcia Tomasa Akvinského

V druhej polovici 13. storocia existovali silné ambicie prepojit filozo-
fické $pekulacie pohanskych filozofov s krestanskym myslenim. Velky
znalec Akvinského diela prof. Luigi Bogliolo, SDB hovori, ze aj samot-
ny Tomas sa usiloval o smerovanie k ,,Anima symphonialis“ (Bogliolo,
1999, s. 5).

Vo svojich filozofickych Spekulaciach sa Tomas sustredil na pocho-
penie dvoch veci: Kto je Boh? Kto je Clovek? V tomto zmysle pochopil
teologiu ako nadradenn filozofii, nakolko vecné bozské idey predcha-
dzaju ludské. Boh je nestvorenym, vecnym, dokonalym bytim. V fiom je
plnost, a teda aj zdroj pravdy, dobra, krasy a lasky, ktoré presahuju lud-
sky rozum i vo6lu. Vecny Boh pozyva vsetkych Iudi k priatelstvu s Nim
a k harmonizacii osobnej vole s Bozou vélou. Z tohto ddvodu sa teolo-
gia a antropologia nevylucujua.

Pobyt Cloveka na zemi nadobuda zmysel najmi vtedy, ked zacne hla-
dat cestu k sebe, k druhym a k Bohu. Z tohto dovodu je Clovek — bytie
v ¢ase — pozvany k nadprirodzenému cielu a k bytiu mimo cCasu.

Tomas sa venoval filozofii predovsetkym vo svojom diele Suma pro-
ti pohanom (Summa contra gentiles), na ktorej pracoval plnych Sest
rokov v rokoch 1258 - 1264. Filozofické otazky, ktoré si tu polozil, sa
prelinaju aj v jeho ostatnych dielach, napr. v Teologickej sume (Sum-
ma teheologiae) alebo v Diskutovanych otazkach (Questiones dispu-
tatae), ktoré zahtnaju sedem traktatov: O pravde (De veritate), O mo-
ci (De potentia), O zle (De malo), O dusi (De anima), O cnosti (De
virtutibus), O duchovnych stvoreniach (De spiritualibus creaturis),
O jednote vteleného Slova (De unione Verbi incarnati).

Vo filozofickych komentaroch, ako napr. Komentdre k Aristotelo-
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vi (384 - 322 pred Kr.); Boethiovi (480 - 524); Pseudo Dionyzovi (zil
v 5. a 6. storo¢) vyuzil najmai literarnu, pedagogicka a dokazovo-argu-
mentacnu scholasticki metodu. Z mensich diel je pozoruhodny predo-
vSetkym jeho metafyzicky traktat O byti a podstate (De ente et essen-
tia), kde zdoraznil, Ze v kazdej veci je nieco, ¢o ju do hibky prenika.
. Bytie je poslednym cielom kazdej akcie.“ (Akvinsky, De substantiis
separatis, 7, 16). Bytie je darom, svetlom, dokonalostou, plnostou. Me-
tafyzika existuje preto, ze je bytie, a bytie je preto, Ze je Clovek. ,Ho-
mo est quadammodo totum ens.“ (Bogliolo, 1971, s. 170). Poznanie
este prv, ako sa stava gnozeologiou, je metafyzikou. Vo vztahu bytie
- myslenie ma primat bytie (Bogliolo, 1983, s. 171). Prof. Victorio Ro-
landetti tvrdi, Ze iba: , Antimetafyzicky clovek si mysli, Ze dosiahol stu-
peri takej zrelosti, Ze dokdze sam rozriesSit problémy bez toho, aby
sa utiekal k odpovediam ndbozenskym, metafyzickym, k intuicii ale-
bo k politickym idedlom hodnotenym ako vyrazy z minulosti...“ (Ro-
landetti, 1999, s. 208). Tomas, naopak, s metafyzikou pocital asi tak ako
s humannostou. Jeho nezaujimalo to, o o veciach povedali Iudia, ale
»akd je pravda o veciach“. (Akvinsky, De caelo et mundo. L. lect. 22.
n. 228)

Filozoficky chapal, Zze vo svete existuje mnoho oddelenych byti (Tu-
dia, zvierata, obilné zrna, trava, piesok). Okrem bytia nemaja ni¢ spo-
locné. Vsetko je bytie, nie vsak jednota. Medzi existujacimi realitami je
bud podobnost alebo odlisnost. , V3etky veci sit sposobené najvyssim
Bytim, ktoré je najdokonalejsie. “ (Akvinsky, 1987)

T. Akvinskému zalezalo na tom, aby [udia pochopili, Ze existuje abso-
lutne pozitivne Bytie, v ktorom niet protirecenia, ani negacie. Najvyssie
Bytie komunikuje svoju dokonalost stvorenym bytiam natolko, nakolko
participuju na byti Boha.

K pochopeniu nastolenej filozofickej otazky: Kto je Boh? nacrtol To-
mas pit racionalno-dokazovych ciest o existencii Boha podla poriadku:
1. poukazania na prva pric¢inu pohybu: Kazdé bytie, ktoré nie je samo

od seba, musi mat pri¢inu mimo seba (prvy hybateD). To znamena, Ze

pochadza od iného bytia;

2. ucinnej kauzy, ktora je pricinou existencie vSetkych byti (princi-
pium causae sufficientis),

3. existencie niecoho, ¢oho existencia je nutna (existuju totiz siicna
nutné a mozné);

4. nevyhnutnosti takej existencie, ktora je pricinou kazdej dokonalosti
vo svete (vo svete pozorujeme rozlicné stupne dokonalosti);

5. podla poriadku (ordo) vo svete a vo vesmire. (Akvinsky, 1984)

Vytrvalo tiez skumal aj vztah medzi bozskym bytim a stvorenymi sac-
nami. Akcentoval integralny vztah medzi vierou a rozumom a potre-
bu vyznamu transcendentalnych hodnot pravdy, dobra, krasy. Trans-
cendentalia su kvality, ktoré objavujeme a nachadzame vo svete ako
reality nekompletné, neuplné, rozptylené. Ony davaju zmysel Zivotu
a zaroven presahuja hranice ¢asu a priestoru. Ich zmysel spociva v do-



lezitosti pre finalny posledny ciel. Nikto z Tudi sa nemo6ze vyhnut po-

slednému cielu, ktory podobne ako tizba po §tasti a blazenosti je nam

determinovany.

V koncepcii T. Akvinského je Boh Stvoritel autorom zivota i princi-
pom vsetkého existujuiceho. Doménou bytia je jeho otvorenost, vdaka
ktorej vsetko vznikd. Dévodom kazdého bytia (ens, esse) je jeho pod-
stata (essentia). Podstata je dvojaka: fyzicka (realis) a duchovna (meta-
Jyzicka). Vsetky veci (skutoc¢né aj mozné) maju svoju podstatu, napr.
voda je vodou, aj ked je parou alebo ladom. Skupenstvo predstavuje jej
podstatu. Rovnako aj ¢lovek ma svoju ludska podstatu (raz ako dieta,
potom dospely, stary). Dokonca aj ked sme neludski, sme ludmi. Kazdé
bytie ma vlastnu, bytostno-existencialnu Strukturu, ktora mu umoznuje
vztah s inymi bytiami. Tomas rozliSoval tri stupne byti:

1. Najvyssie bytie - Boh, absolatna nestvorena vecna bytost, ¢isty duch
(spiritus purus), v ktorom je obsiahnuta dokonala plnost existencie
(pleromatos). Boha nemozno vidiet ludskymi zmyslami, ale mozno
ho pochopit rozumom. On je pociatok vsetkého.

2. Vyssie bytia, ktoré su dvojaké:

a) stvorené duchovné bytosti (anjeli), ktoré nemajua telo a zmysly, s

slobodné, avsak zavislé na Bohu;

b) stvorené duchovno-telesné bytosti (fudia), predstavujua vrchol
vSetkych stvoreni na zemi vdaka intelektu a slobode v rozhodova-
ni i konani;

3. Nizsie bytia (zvierata, rastliny, veci) - riadia sa inStinktom, nie rozumom.
Summa contra gentiles (Akvinsky, 1948) (pozostiva zo Styroch

knih). Tomas hned v uvode podciarkol fakt, ze: , Bytia, ktoré maji

prirodzeny rozum, mozu poznat Boha prostrednictvom stvorent.”

V 1. knihe potvrdil, Ze Boh sam v sebe predstavuje formalny poriadok

(jednotu podstaty) a zaroven aj dynamicky poriadok. V 2. knihe (cc

1 - 38) pojednaval o tom, Ze vSetky stvorenia (vyssie - anjeli a udia, aj

nizsie - zivocichy, rastliny, veci) vychadzaju od Boha. On je pociatok

(causa efficientis) i koniec (causa finalis).

Clovek - osoba je Bozim obrazom (imago Dei), teda zavisly na Bohu,
ku ktorému sa vracia ako k svojmu poslednému cielu. V tomto procese
je ludom napomocny zakon a milost (Akvinsky, 1948, c. 65, arg. 5), aby
zvladli vladu nad sebou i svetom.

Ucinné Bozie posobenie vo svojej absolutnosti spdsobuje existenciu
inych byti, dava im formu. Boh stoji v poriadku existencie nad svojimi
stvoreniami. V prvych troch knihach Summy contra gentiles existuje
dualizmus medzi prirodzenym rozumom a zjavenym poriadkom. Tomas
az v 4. knihe nacrtol trojaku ucast: Najsvitejsia Trojica (forma), Vtele-
nie (0¢innost), Vzkriesenie (ciel). V ¢Cloveku sa vSetky hodnoty existu-
jucej materialnej i kozmickej reality. V nom sa neustale obnovuju vset-
ky hodnoty stvorenia a zaroven poukazuju na jeho velkost:

1. v ¢loveku je nielen kIG¢ ku kazdému humanizmu, ale od neho zavisi
aj krestanstvo v praxi;

-33 -



_34_

2. svojim telom je ¢lovek mikrokozmom;
3. svojou duSou je makrokozmom.

Inicia¢énym bodom ludského poznania su zmysly. Ony predostieraja
Tudskému intelektu realitu, ale , Intellectus trascendit sensus. “ (Akvinsky,
1987, I. q. 59, ad 1-um). Dokonca aj v zjavenych pravdach sa poznanie
uskutocnuje cestou prirodzeného rozumu (rozumny zakon) v kooperacii
s vierou (Bozia milost). Z povedaného vyplyva, ze Bozia milost (gratia)
nema svoj zdroj v rozume, ale vo viere. Z tohto dovodu ma byt skuma-
na v suvislostiach s tajomstvom Vtelenia a Vykapenia. Tomas Akvinsky
v 4. knihe Summy contra gentiles premyslal o tom, ¢o je nam o Bohu
(v troch Osobach) zjavené na zaklade viery a ¢o komunikované prostred-
nictvom sviatosti, ktoré s znakmi posvitnej reality v dejinach spasy.

K Bohu ako k poslednému cielu by sa rozumni ludia mali vratit ako
,novi Tudia“. Tato novost pocita s moralnym poriadkom v nas samych.
V poslednom cieli sa kazdy clovek predstavi pred Bozou tvarou vo svo-
jej integralnej totalite (v Specificko-osobnom a intencionalno-moralnom
dynamizme). Celostnost bytia tak predstavuje poriadok aktualneho, in-
tencionalneho a exekutivneho dynamizmu, v ktorom je forma bytia
podriadena cielu, no v totalnom poriadku ho predchadza.

T. Akvinsky na zaklade tychto skamani dospel k zaveru, Ze jedinym
vecnym intelektom je bozsky intelekt. Z neho vychadza pravda, ktora
je veCna a nemenna: ,,Ex quo patet quod sola veritas una quae in Deo
est et quae Deus est, est aeterna et immutabilis.“ (Akvinsky, I Senten-
ze, d. 19, q. 5, a. 3, ad 4) Ludska pravda je relativnou pravdou v tom
zmysle, ze zahfna pozitivny aspekt moznosti vzrastu aj menlivy aspekt
nestalosti. Povinnostou ludi je pravdu hladat a namahat sa o nu. Pravda
dava svetlo Tudskému zivotu a od jej poznania zavisi dobro a jeho rea-
lizacia. Pravda a dobro prispievaja ku krase Tudskej osobnosti. Moralne
krasny ¢lovek je duchovne zrelym subjektom.

Cela Tomasova filozofia patri neodvolatelne do krestanskej tradicie.
Ako taka sleduje hierarchické stupne reality vo svete. Krestanska filozo-
fia je v jeho koncepcii rozvinutim biblickej filozofie, v ktorej je filozo-
fia charakterizovana teologickym personalizmom troch bozskych Osob
(osobny Boh Abrahama, Izaka, Jakuba).

Z tohto pohladu je filozofia miestom, kde racionalny cClovek (v dy-
namike limitovaného zitia) najprv mysli a az potom kona, aby nenaru-
§il vztahova harmoéniu ¢loveka s Bohom. Viera (nadprirodzené svetlo)
a rozum (prirodzené svetlo intelektu) st akoby dve svetla, ktoré ma-
ju spolo¢ny koren a pramen, preto nemozu byt v kontradikcii, ale na-
opak, vzajomne sa kompletizujiu. Tomas sam rozliSoval medzi filozofiou
a teologiou, aby poukazal na ich vzajomny sulad. Sacasny dominikan-
sky filozof Abelardo Lobato preto opodstatnene tvrdi: , Tomas bol ori-
gindalnym autorom. Citil harmoniu s biblickym ucenim a patristic-
kou tradiciou. “ (Lobato, 1989, s. 9 - 46, cf. s. 14 - 15)

Stadium filozofie T. Akvinského vyjavuje aj po starociach mimoriad-
nu hibku, preto tomizmus ovplyvnil v priebehu dejin mnohych filozo-



fov a ich idey, ako napr. F. de Vitoria, F. Suareza, E. Gilsona, J. Maritai-
na, C. Fabra, L. Bogliola, V. Rolandettiho, J. B. Mondina, atd..

3. Teologicka koncepcia Tomasa Akvinského: Boh, ¢lovek
a vecny ciel (beatitudo)

T. Akvinsky ako ¢lovek duchovne zrely, ako filozof, teolog a mystik
sa vo svojej filozoficko-teologickej koncepcii zaslazil o to, ze rozum
a viera zacali byt ponimané ako komplementarne reality, dolezité pri
poznavani pravdy, zmyslu Zivota i ve¢ného ciela.

On sam osobne skusil, ze Boh prichadza na pomoc prirodzenému
ludskému rozumu a osvecuje ho nadprirodzenym svetlom svojho slova.
On je svetlom pre [udi: ,.Ja som svetlo sveta. Kto m#ia nasleduje, nebu-
de chodit’ vo tmdch, ale bude mat svetlo Zivota“ (Jn 8, 12).

Vecné pravdy su pre Tomasa (podobne ako pre sv. Augustina) ab-
solutne potrebné, nemenné, stale, nespochybnitelne evidentné. Sa to
pravdy, ktoré fudska mysel moze spoznat, aj ked ich nemo6ze dokonale
vyabstrahovat z veci, nakolko ide o stanovené reality, ktoré nemozno
vypracovat ludskymi prostriedkami, pretoze vSetko [udské je menlivé.

Augustin vysvetloval vecné pravdy na zaklade teorie ilumindcie. To-
mas zotrval na pozicii, ze Clovek nemo6ze dosiahnut sam (vlastnym pri-
¢inenim) ve¢né pravdy. Z tohto dovodu v Komentdri k Sentencidam
skamal dva konstitutivne prvky pravdy:

a) objektivny zaklad pravdy, ktory je zlozeny z materialnych, nie z vec-
nych vect;
b) pochopenie, prebichajice v fudskom intelekte, ktoré nie je dokonalé.

Zo svojho vyskumu vydedukoval, ze jedinym sidlom vecnej pravdy
moze byt iba bozsky intelekt. Ludsky intelekt moze participovat na boz-
skom intelekte (vdaka svojej duchovnej aktivite). Cim je Clovek viac za-
hibeny v Bohu, tym viac participuje na vecnych pravdach. Z tohto do-
vodu je Tomasov koncept pravdy zamerne zaradeny aj do teologického
kontextu. Vsetko totiz, ¢o je dobré a moralne, ma zaklad v pravde. Clo-
vek ma zit tak, aby bol na zemi a aj vo vecnosti Stastny. Svojimi tvaha-
mi o byti — prostrednictvom ontologie — sa tak prepracoval az k moral-
ke. Clovek bol povolany k Zivotu, aby videl Boha. Explicitne sa o tom
zmienuje Svité pismo a sv. Pavol v liste Korintanom pise: , Teraz vi-
dime len nejasne, akoby len v zrkadle, no potom z tvdre do Tvdre*
(1 Kor 13, 12).

Pri predstaveni teologickej koncepcie v Tomasovom diele nemozno
obist jeho grandiozne systematické dielo Summa theologiae, ktora sa
deli na tri Casti. I. ¢ast je rozdelena do troch celkov:

I. ¢ast (1. celok) zahina uvod do posvitného ucenia — Trakidt
o podstate Boha, v ktorom skima:

a) ¢i Boh existuje? (porov. Summa th. I, q. 2.)
b) aky Boh je, alebo aky nie je? (porov. 1., q. 3 - 13)
©) ako sa prejavuje Bozia aktivita? (porov. L., q. 14 - 26)
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V tychto otazkach skamal jednoduchost Boha (v sebe samom, v uni-
verzalnom dobre a v bozskej dobrote). Premyslal o nekonecnosti Bo-
ha v sebe samom, o jeho pritomnosti vo veciach, o nedotknutelnosti
v sebe samom, o jeho bozskej veCnosti, ktora pritahuje k jednote s nim.
Z tohto dovodu sa koncentroval na otazky: Ako sa Boh nachadza v na-
Som poznani? Ako je ludmi poznany na zaklade toho, Co stvoril? Ako
ho my nazyvame? (Porov. Bozie mena, L., q. 13.) Skamal tiez jeho boz-
sky intelekt (idey, pravdu), jeho bozsky zivot (priamost Bozej vole, volu
a volbu, akty volby). Pytal sa: Aka je Bozia laska, spravodlivost, milost-
denstvo? Spolu pdsobenie intelektu a vole? Co znamena BoZia prozre-
telnost, predurcenie? Co symbolizuje kniha Zivota, vztahujtca sa k Bo-
zej moci a blazenosti? (Porov. 1., q. 14 - 26.)

I. cast (2. celok) je Traktdtom o troch bozskych Osobdch (porov.
I., q. 27 - 43). V tychto otazkach skumal pritomnost procesualnosti
v Bohu a recipro¢ny vztah troch bozskych Osob. Uvazoval o osobe Bo-
ha vSeobecne, ako aj o vyzname slova osoba, o sposoboch vyjadrenia
jednoty a plurality v Bohu (Boh Otec, Boh Syn, Boh Duch Svity), o po-
znani bozskych Osob v bohatstve ich vzajomného vztahu (rovnost, po-
dobnost, reSpektovanie bozskych misii).

L. cast (3. celok) je reflexiou o derivacii stvoreni z Boha (porov. L,
q. 44 - 119). Zamyslal sa tu nad produkciou stvoreni a prvou pric¢inou
v$etkych byti, skiimal princip trvania stvorenych veci a rozliSoval me-
dzi: zivymi stvoreniami a vecami, dobrom a zlom, duchovnymi a du-
chovno-telesnymi stvoreniami (anjeli, ludia). Premyslal aj nad zachova-
nim vlady nad stvoreniami.

II. ¢ast Teologickej sumy sa delina L. — IL. a IL. — IL.

I. - IL. (. 1 - 5) je rozpravou o ¢loveku a jeho smerovani k Bohu.
Sv. T. Akvinsky tu stabilizoval blazenost ako ciel ludského Zivota, preto
premyslal o poslednom cieli a o blazenosti. Pytal sa: V akych dobrach je
pritomna blazenost? Aka je blazenost v sebe? Aké veci sa vyzaduju pre
blazenost?

V otazkach (q. 6 - 48) pojednaval o tom, aké prostriedky a Tudské
skutky st potrebné na dosiahnutie posledného ciela a ktoré prekazky
mu oponuju v zmysle vSeobecnom? V tejto Casti sa stali predmetom je-
ho badania ludské skutky, kondicia Iudskej vole (dobrovoIné a nedob-
rovolné akty), povaha a konstitutivne zlozky ludskych skutkov (subjekt,
objekt, prostriedky, okolnosti, ciel). RozliSoval medzi dobrymi a zlymi
skutkami, ale pytal sa aj, o je dobro a o zlo v skutkoch? Aké sa do-
sledky dobra a zla (zasluha, trest, hriech, vina)? A vobec, maja nieco
spoloc¢né akty Cloveka s aktmi inych zivoc¢ichovi (vasne a dobro, vasne
a zlo v ich zmysle vseobecnom aj partikularnom)?

V (q. 49 - 114) sa zaoberal principmi a povahou ludskych skutkov
(dobré a zI€ skutky, cnosti, dary Ducha Svitého, blahoslavenstva, ovo-
cie darov Ducha Svitého, vnutorné principy ludskych skutkov, zakon,
operujuca a kooperujaca milost, ospravedlnenie hriesnika).



V casti IL. — IL. (q. 1 - 170) prihliadal predovsetkym na partikularne
ludské skutky, na teologalne cnosti (viera, nadej, laska) a na moralne
cnosti (rozvaznost, spravodlivost, sila a miernost) a na priradené dary
k tymto cnostiam.

VIL - 1II. (q. 170 - 189) skamal charizmy (Specialne dar proroctva,
jeho povahu a pricinu), pricom jasne rozliSoval medzi aktivoym a kon-
templativonym zivotom. Skumal efektivitu duchovného progresu od naj-
vseobecnejsich udajov az po dokonalost biskupa a dokonalost reholné-
ho sposobu zivota.

III. ¢ast Teologickej sumy (q. 1 - 59) je ucelenym traktatom, ktory
zahtna tri vac¢sie bloky:

V 1. bloku je re¢ o Kristovi — pravom Bohu a pravom ¢loveku, kto-
ry je pre Tudi cestou navratu k Bohu. Logicky preto zacCina tajomstvom
Vtelenia (bozsko-ludska povaha v Kristovi a jeho milost). Nasledne sku-
mal Kristov zivot a jeho poslanie vo svete, to znamena jeho poznanie,
vedenie, moc, atributy, spdsob bytia, chcenia, posobenia, vztah s Ot-
com, podriadenost Otcovi, JeziSovu modlitbu, knazstvo, predurcenie
byt hlavou Cirkvi. Zamyslal sa nad realitou pokuSenia v JeziSovom Zivo-
te, nad jeho uc¢enim, zazrakmi, smrtou, pochovanim, zmftvychvstanim,
vystapenim do neba, povysenim.

V 2. bloku III. casti (q. 60 - 90) sa venoval sviatostiam, ktoré su
znakmi a ovocim vykupitelského diela JeziSa Krista. Celkom v zavere
1. Casti Teologickej sumy napokon pertraktoval ciel Tudského Zzivota
a status nesmrtelnosti duse.

Pri hodnoteni teologického diela Tomasa Akvinského je nevyhnutné
vyjadrit obdiv voci vSetkému, ¢o Tomas napisal pocas svojho 49-rocné-
ho Zivota. Obdivuhodna je predovSetkym jeho systematickost a parti-
kularna architektonicka Struktura, ktora predstavuje velké klucové linie
pre intelektualne premyslanie. Jeho teologia je optimisticka, dynamic-
ky otvorena pre Bozie pOsobenie a ludska kooperaciu. Navyse je pro-
jektovana tak, aby rozvijala ziskané poznatky a skusenosti.

Ak clovek kona rozumne, medzi intelektom a volou existuje zhoda.
Ak nekona rozumne, riskuje, zZe ohrozi vlastni moralnost. Toto je do-
vod, preco treba pamitat na to, ze ludsky zivot je permanentne ovplyv-
novany predstavami, obrazmi, vzdelanim, vychovou, slobodnou vélou,
kultirno-nabozenskymi idealmi, socialno-politickymi vztahmi aj moral-
nou skasenostou. Spomenuté reality st vyzvou pre autondémne svedo-
mie a jeho konfrontaciu s dobrom.

4. Pudska blazenost a ideal svitosti

V zivote vSetkych Tudi sa pritomné dve tazby: po plnosti bytia a po
plnosti zivota. Obidve pleromatické tazby st na zemi zavislé od lasky
— k Bohu a k bliznym. Vec¢na blazenost bude, a vlastne uz aj je realnou,
ked ju predchadza svitost ako zivotny Styl zrealizovany v plnej slobode
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a na zaklade dobrovolnych iniciativ. Tomasovi Akvinskému velmi zale-
zalo na tomto pochopeni, ktoré nie je ni¢im inym ako radostnou du-
chovnou sebarealizaciou.

Charizma génia a svitca sa v Tomasovi Akvinskom prejavili ako chce-
né, ako mudra symfonia jeho duSe velmi podobna zivotnému Stylu
sv. Pavla: ,Uz neZijem ja, ale vo mne Zije Kristus“ (Gal 2, 20).V duchu
tychto evanjeliovych slov sa Tomas dokazal cely darovat Bohu, svoj-
mu reholnému spolocenstvu, spolubratom, bliznym. V jeho Zivote bo-
lo mozné pozorovat krasu, ktora vytvara poriadok (integritas ordinis),
harmonicky vztah (debita proportio) a jasnost (claritas). Tu je odpo-
ved, preco sa zrealizoval ako autenticky svedok pravdy.

Sucasny Clovek, oproti Tomasovej integralnej aSpiracii, nema vyhra-
deny cas na to, aby hlboko premyslal o duchovnych dobrach, preto je
aj oslabeny v podstatnej dimenzii svojho bytia. Postmoderni [udia so
svojim nezaujmom o teologalne a moralne cnosti spolu s relativizaciou
pravdy a aktualnou krizou hodndt sa nachadzaju v situacii bez vznesSe-
nych motivov. Toto je pric¢inou, preco stale viac rezignuju od hlada-
nia transcendentna.

Korene moralnej krizy postmodernych ludi treba hladat predovset-
kym v spomenutej rezignacii od idealu pravdy a svitosti, ktoré ich pri-
vadzaju k strate zmyslu a naslednej beznadeji.

Svitost (sanctitas) a hrieSnost (improbitas) si dve ponuky, ktoré
mozno slobodne zrealizovat. Prva ponuka vecné Stastie (felicitas eter-
na), druha dusevny nepokoj a nestastie (animi perturbatio). S pova-
hou filozofa sa preto Tomas opodstatnene pytal: Kde treba hladat pri-
marny pramen svitosti? A odpoved sa jemu zdala jednoducha, v Bozom
slove. V nom je obsiahnuta vec¢na a nemenna pravda, ktora je zdrojom
ludskej moralnej sily. V tomto zmysle bl. Jan Pavol II. na kongrese mo-
ralnej teologie v Rime (12. novembra 1988) adresoval vSetkym zacast-
nenym tieto slova: ,Hladajte stdle pravdu: ctite si objavenii pravdu,
posliichajte pravdu. Niet vdicsej radosti mimo tohto hladania, mimo
tejto ticty a mimo tejto posiusnosti.“ (Jan Pavol I1., 1989, c. d. s. 311)

Blazenost (beatitudo) sa nemoze zaobist bez svitosti a svitost bez
pravdy, pretoze pravda je srdcom moralneho Zzivota.

Zit v pravde znamena aj dnes pristupovat k nej s velkou pokorou
a baznou, nie s pychou a suverénnostou. Pycha je brzdou svitosti a pre-
kazkou blazenosti. PySny nechape nic¢ z vecnych pravd. Jeho vnutro je
zaplnené nim samym, preto vidi iba ,svoju pravdu®.

Vsetky Tudské ciele v ich vzajomnej interakcii presahuja dejiny. Nie
je mozné zredukovat ich iba na hedonistické, utilitaristicko-pragmatic-
ké alebo prakticko-materialistické modely. Standardnym tomasovskym
asilim bolo dat im formu zmyslovo-racionalnu, a to tak, aby sa v nich
odrazalo ,zhodnotenie moralnej skasenosti“, ktoré pocita s tvorivostou
ducha. Samozrejme, ze sucasny Clovek, tak ako davno pred T. Akvin-
skym si nesmie zakryvat oci pred dejinnymi chybami, ktoré sa vzdy spa-
jali s egoizmom a sebeckymi praktikami, ktoré vzdy ovplyvnuju modely



ludského zivota. Aj preto by mal clovek dorastat nielen mentalne a inte-
lektudlne, ale aj moralne.

Zaver

V zavere sa ziada povedat, Ze keby si [udia uvedomili Tomasom pred-
kladané pravdy o zmysle a cieli ludského Zivota, nemohli by konat ni¢
iné, len skromne participovat na vSeobecnom ludskom usili, ktoré (¢i
chceme alebo nechceme) smeruje k finilnemu zaviSeniu. Pochopitel-
ne, kym sa tak stane, bude v procese ludského zivota vzdy isté napitie
medzi antropologickymi a moralnymi koncepciami. Pri¢inou tohto na-
pitia je, Ze na jednej strane zakusame to, ¢o sa sformovalo v dejinach
davno pred nami, teda bez nas, a na strane na druhej vznikaja nové ne-
poznané situacie, ktoré sa nas bezprostredne dotykaju tu a teraz

Vaha krestanskej tradicie zabezpecuje veriacim ludom isty druh au-
tonomie a istoty, ale konkrétnost ich nati k dynamickosti. Clovek nie je
statickym bytim, ale aktivne konStruujucim seba samého i dejiny v Sir-
Som slova zmysle.

Z povedaného vyplyva, ze ludi i svet odjakziva ovplyviiuja social-
no-politické premeny, kulturalne paradigmy i vedecko-technologicky
progres. Aktualne sa javia ako velmi nebezpecné stale viac silnejace de-
religioniza¢né a desakralizacné trendy smerujuce ku postkrestanskej
kultare, ktoré pripravuja [udi o verifikované istoty a nade;.

V tomto procese ma kazdy ¢lovek moralnu zodpovednost za to, ¢i
budi pravda, dobro a krasa pritomné aj v 21. storoCi. Nase svedomie
nas k tomu jednozna¢ne nabada. Avsak nestaci iba definovat dejiny ako
antropologicku kategoriu, ale je potrebné neustale sa prinavracat k me-
tafyzike, pretoze pravo, zodpovednost a povinnost maju zaklad v racio-
nalnom v byti. Iba Cloveku mozno nariadit povinnost a iba od neho
mozno ocakavat splnenie tejto poziadavky. Dejiny nemozno absolutizo-
vat, pretoze dejiny su progresivne.

Rozdiel medzi metafyzickymi a moralnymi principmi je evidentny.
Metafyzické principy si nemenitelné, zatial ¢o vyznam moralnych prin-
cipov je v dnesnej dobe dost relativizovany a ovplyvneny historickymi
premenami. AvSak aj medzi tymito dvoma principmi stoji pravda, ktora
garantuje moznost racionalnej kontroly uprostred dejinnych premien.

Rozhodujtcu a nezastupitelna tlohu v dynamickom procese dejin
plni svedomie, ale aj tu treba rozliSovat medzi autondmnym hlasom
svedomia a situacnym svedomim, ktoré je provokované aktualnymi
zmenami. Medzi tymito dvomi hlasmi sa dohrava proces objasnovania
a determinacie. Modalita rozvoja je uz dopredu rozhodnuta v autentic-
kom svedomi, ale situicie s interpretované vo svetle pociato¢ného
pred-porozumenia, ktoré Specifikuje morilne svedomie. Clovek (na za-
klade autentického hlasu moralneho svedomia) si uvedomuje potrebu
sustavného oslobodzovania sa od negativnych sklonov v kazdej situacii
a rovnako si uvedomuje aj potrebu Bozej milosti. Svedomie a milost su
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dve najdolezitejSie reality, pre ktoré je clovek tym, kym je: autentickou
osobou, ktora v sebe nosi Bozi obraz ako pecat svojej velkej hodnosti.

V tomasovskom filozoficko-teologickom kontexte sa Tudské Stastie
a buduca blazenost vysledkom racionalno-volového usilia. Kazda osoba,
ktora sa v kazdodennych aktivitich angazuje s laskou, moralne dorasta
a svedci o pochopeni zmyslu vlastnej existencie. Takyto pokrok postulu-
je aktivitu ducha ako povinnost voc¢i Bohu, inym, sebe samému a svetu.

Intelekt a slobodna vola zavizuju Iudi k povinnosti. K jej naplneniu
dostali Tudia:

a) zjaveny vecny zakon (nadprirodzeny a nemenny),
b) prirodzeny moralny zakon, ktory sa ozyva v ich svedomit,
©) pozitivny zakon (reflektovany v dejinach).

Normativnost vzdy bola a aj je ovplyviiovana dejinnou praxou, ale
moralna pravda, ktoru nachiadzame a dynamicky objavujeme v nasom
autentickom svedomi, aj napriek dejinnym vplyvom, zostava svetlom
ludskej duse. Ten, kto sa zapalil pravdou, vie a citi, Ze jeho povinnostou
je konat dobro, aby si svet a Tudské vztahy zachovali krasu. Pochopenie
zmyslu zivota je Stastim, kedy zaciname tusit, Ze za horizontom ludské-
ho dobra sa zacina horizont ve¢ného dobra.

Sv. Tomas Akvinsky ponimal svoj osobny zivot ako dar, ktory mudro
zurocil pre dobro vsetkych. On dbal na formaciu duse i srdca, rozumu
a vole, harmonizoval skutky so svedomim. Jeho sloboda bola zodpoved-
na a laska radostna. Tieto dve moznosti, na ktoré sv. Tomas pamital od
raného detstva, by sa mali stat urgentnou celozivotnou tlohou kazdého
krestana i kazdého rozumného ¢loveka, lebo moralna zrelost je nadca-
sovou poziadavkou.

Literatira

AKVINSKY T.: La Somma teologica, 1. Bologna, Edizioni Studio Domenicano 1987.
AKVINSKY, T.: Summa contra gentiles. Introduzione. Roma, Edizione Leoniana 1948.
AKVINSKY, T.: De substantiis separatis, 7, 16.

AKVINSKY, T., I Sentenze., d. 19, q. 5, a. 3, ad 4.

AKVINSKY, T.: De caelo et mundo. I. lect. 22. n. 228.

BOGLIOLO, L.: Essere-Conoscere-Volere, unitd e distinzione, in: Studi tomistici 60
(1995), 5. 50 - 62.

BOGLIOLO, L.: Presentazione. In: Rolandetti, V. S. Tommaso d "Aquino per il terzo
millennio. L “originale esegesi di Luigi Bogliolo. Roma, Libreria Vaticana 1999.
BOGLIOLO, L.: Essere e conoscere. Roma, Citta del Vaticano, Ed. Vaticana 1983.
BOGLIOLO, L.: Storicitd e progresso della filosofia moderna. Roma, Universita
Lateranense 1971.

DI TOCCO, G.: Historia beati Thomae de Aquino. L, cit. 2, s. 31. In: Th. Aquinate
vitae fontes praecipue, n. 24.

Fontes (Processus canonizionis S. Thomae Aquinatis). Neapoli, Alba 1968.
CHESTERTON, G. K.: Svaty Tomas Akvinsky. Praha, Krystal OP 1993.



JAN PAVOL 11.: Pensieri dal Magistero di Giovanni Paolo Il. Enciclopedia aperta
sui valori umani. Roma, Ed. Aquila Bianca 1989.

LOBATO, A.: Coscienza morale e storicita dell uomo in san Tommaso d "Aquino.
In: Crisi e risveglio della coscienza morale nel nostro tempo. Bologna, Edizioni Stu-
dio Domenicano 1989, s. 9 - 46.

MONDIN, G. B.: Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d "Aquino.
Bologna, Edizioni Studio Domenicano 1991.

MONDIN, G. B.: Corso di storia della filosofia. Milano, Editrice Massimo 1986.
ROLANDETTI, V. S.: Tommaso d "Aquino per il terzo millennio.L “originale esegesi
di Luigi Bogliolo. Roma, Libreria Editrice Vaticana 1999.

WALZ, A.: San Tommaso d "Aquino. Studi biografici sul Dottore Angelico. Roma, 1945.

Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehovd, PhD., predndsa na Filozofickej fakulte Tr-
navskej univerzity, kde je vediicou Katedry etiky a mordlnej filozofie a tiez aj na
Masarykovej univerzite v Brne. Venuje sa dejinam filozofie a etiky (stredovekej
filozofii, ruskej naboZenskej filozofii, mordlnej teologii a mordlnej filozofii, to-
mizmu, novotomizmu, aretologii a filokalii). Publikovala viaceré monografie
a mnozstvo $tidii a clankov.

-41 -



- 42—

BOH STVORITEL A KVANTOVA KOZMOLOGIA
STEPHENA HAWKINGA

Lubos Rojka

Abstract: God the Creator and the Quantum Cosmology of Stephen
Hawking. The quantum cosmology of S. Hawking, as it is presented in his
popular books, is twinned with the alleged uselessness of the Creator hypothe-
sis. A short analysis of his books A Brief History of Time and The Grand Design
shows that the philosophical problems with his conception of the imaginary
time, smooth beginning of the universe, and his realistic interpretation of the
wave function of the universe persist through all his popular work. His model-
dependent realism as it is introduced in his latest book is philosophically im-
plausible. Hawking conception of the universe by no means excludes or makes
needless a Creator. Even a deeper explanation of Q. Smith, who made some
adjustments to Hawking’s theory, involves philosophical difficulties which
a theistic hypothesis avoids all together.

V roku 2010 Stephen Hawking (nar. 1942) spolu s Leonardom Mlodi-
nowom (nar. 1954) publikoval knihu s naizvom Velky pldan (The Grand
Design). Pre Hawkinga ide podla niektorych o ,prelomovy moment*
od cias vydania knihy Strucné dejiny casu (1988) a jej nazornejSicho
spracovania v knihe Vesmir v orechovej Skrupinke (2001). Spoluautor
L. Mlodinow je odbornik na kvantovu teoriu, vyucuje na Caltech (Ca-
lifornia Institute of Technology) a podiela sa na medializacii novych
fyzikalnych poznatkov. Autori knihy zaujali filozofov hlavne vyrokom,
ze na vysvetlenie vzniku sveta a jeho vyvoja nie je zapotreby stvoritela.
Hawking naznacil Cosi podobné o stvoritelovi uz v Strucnjych dejindch
Casu. Otazkou je, €o vlastne hovori Hawking vo svojich knihach o Bo-
hu, v ¢om je prinos jeho novej knihy v porovnani s predchadzajucimi,
a aka vahu treba prikladat jeho vyrokom o stvoritelovi? Ponuka Haw-
king s Mlodinowom novy postoj, ktory by mal dopad na filozofiu nabo-
Zenstva?

Na Hawkingovu kozmologiu nadvizuje Quentin Smith (nar. 1952),
ktory v pocetnych publikaciach poukazuje na metafyzikalne tazkos-
ti v nej obsiahnuté, upravuje a prehlbuje Hawkingov argument o ne-
potrebnosti stvoritela, aby ho urobil prijatelnej$im, a nakoniec ukazal,
ze stvoritela nielen, ze nie je treba, ale Ze stvoritel ani nemoze jestvo-
vat.! Po kratkom priblizeni niektorych dolezitych prvkov Hawkingovho
a Smithovho systému sa ukaze, ze oba su previazané s niektorymi po-
chybnymi tézami ohladom zaciatku vesmiru a priliSnym platonizmom
pri interpretovani niektorych fyzikalnych rovnic. Toto ich robi tazko
prijatelnymi a ich zavery o stvoritelovi pochybnymi.

' Porov. napr. (Smith, 1994a, 236 - 243, Smith, 1994b, 313 - 323, Smith, 1996, 169
- 191, Smith, 2002, 95 - 128) a i.



Strucné dejiny ¢asu

Zacnime znamymi faktami, ze v knihe Strucné dejiny casu Hawking
v principe reSpektuje princip (dostato¢ného dovodu), Ze musi existo-
vat nejaky posledny dovod alebo vysvetlenie, preco vesmir existuje.
Vesmir ma zaciatok a ma aj vysvetlenie nielen ako, ale aj preco zacal
existovat. Otazku, preco vesmir existuje, nechava v tejto knihe otvo-
renu pre filozofov. Hovori, ze najst takyto konecny dovod by zname-
nalo spoznat Boziu mysel. (Hawking, 1988, 174 - 175) Hawking teda
reSpektuje, ze moze existovat jeden typ argumentov, ze Boh je, kon-
krétne kozmologickych argumentov dostato¢ného dovodu. Ako uvidi-
me neskor, v najnovsej knihe vyhlasuje filozofiu za mftvu a posledna
odpoved o vzniku vesmiru chce hladat v kozmologii (nie vo filozofii,
ani v Bozej mysli).

V tejto suvislosti sa tiez vyjadruje, Ze na zaklade vSeobecnej teorie
relativity je model velkého tresku nevyhnutny a zaciatok vesmiru si pri
tejto teorii skutocne vyzaduje nadprirodzenu pri¢inu. (Hawking, 1988,
7 - 9) Jednoznacne tym vyjadruje podporu teizmu. Situacia sa vSak pod-
la neho meni zavedenim kvantovej teorie do tohto modelu. Hawking
upresnuje:

»-Mohli by sme predpokladat, Ze v singularitich platia nejaké iné
zakony, ale bolo by velmi tazké co len sformulovat takéto zakony
v tychto podivnych bodoch, a ani pozorovania nim neposkytuja
ziadny navod na to, aké zakony by to mohli byt. Co vSak teorémy
o singularitaich skuto¢ne ukazuju, je, ze gravitacné pole sa stava
také silné, ze kvantové gravitacné efekty zacCinaju hrat dolezitt
alohu. Klasicka teoria sa uz nehodi na opis vesmiru.“ (Hawking,
1996, 179)

Inymi slovami, teOria singularity vytvara priestor, ba priam si vyzadu-
je doplnenie druhou teoriou, ktora zavadza kvantova teoriu gravitacie.
Na tomto zaklade odmieta jeden druh kozmologickych argumentov pre
Bozie jestvovanie, a to konkrétne ¢asovy kozmologicky argument, kto-
ry hovori o stvoreni vesmiru v ¢ase alebo s casom z nicoho (ziadna ma-
téria, ani energia, ziadny ¢asopriestor). Prave pri pouziti kvantového vy-
svetlenia vzniku vesmiru podla Hawkinga niet pre Boha miesta.

Akt vaznost ma Hawkingovo tvrdenie v ramci ¢asového argumen-
tu? Tento argument pre Bozie jestvovanie, do ktorého zapada Hawkin-
govo tvrdenie, ma Struktaru: (1) VSetko, Co zacina existovat, ma prici-
nu svojej existencie. (2) Vesmir zacal existovat. (3) Zaver - vesmir ma
(nezapric¢inena osobnu) pricinu svojej existencie. Hawking nespochyb-
Auje logicka platnost argumentu, ani prvu tézu o pricinnosti, ale len
druha o zaciatku vesmiru, aj to len Ciasto¢ne. Uznava, ze na zaklade
vSeobecnej teodrie relativity sa neda obist singularita velkého tresku, ani
spochybnit fakt, ze takyto zaciatok vesmiru vedie k nadprirodzenej pri-
¢ine. AvSak pri zohladneni kvantovej mechaniky Hawking odmieta té-
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zu, Ze neohraniceny (otvoreny) zaciatok implikuje nekone¢na minulost
alebo vyzaduje pri¢inu. Ak sa k bodu nula (pri spitnom sledovani uda-
losti) blizime len limitne, takze v tomto bode neexistuje uz ani ¢as ani
priestor, nejde o nekonec¢na minulost, ani o hranic¢ny stav, a preto sa
nevyzaduje ani dalsia pricina. Tymto sposobom sa pokusa vyhnut apli-
kacii principu pricinnosti na zaciatok vesmiru. Rozhodujuci je vyrok:
»Ak vesmir mal zaciatok, mohli by sme predpokladat, Ze mal aj stvo-
ritela. Ak je vSak vesmir skutocne uplne nezavisly a nema hranicu, ani
Ziadny okraj, nemal by mat ani zaciatok, ani koniec: jednoducho by bol.
Kde je potom miesto pre stvoritela?“ (Hawking, 1996, 181) A prave tu-
to tézu proti casovému argumentu prehlbuje zavedenim kvantovych ja-
vov v prvych okamihoch vzniku vesmiru. Ak na zaciatku mozno hovo-
rit o kvantovych javoch, potom nie je pravda, Ze vesmir zacal existovat
bez akychkolvek zakonov.

Je dolezité zdoraznit, ze Hawking nevyvracia druha tézu casového
argumentu o tom, ze vesmir ma zaciatok. Prave naopak, dokazuje, ze
vesmir ma zaciatok spolu s ¢asom a priestorom, presne tak, ako to ho-
vori tradi¢na Kkrestanska teoria vzniku vesmiru ex nihilo (z nicoho),
v zmysle nepritomnosti tradicne chapanej materialnej pric¢iny. Pokitsa
sa vSak nahradit bozska priCinu inym vysvetlenim, ktoré je postavené
na fyzikilnych zikonoch.?

William L. Craig (nar. 1949), dlhodoby obhajca ¢asového argumen-
tu pre Bozie jestvovanie, podobne ako aj mnozstvo dalsich filozofov,
ma viacero vyhrad voci tejto Hawkingovej novej teorii. Prvy problém
vidi s teoriou gravitacie: ,To, Co je tu potrebné, je kvantova teoria gra-
vitacie, a napriek tomu, ze Hawking pripuasta, Ze ziadna taka teoria ne-
existuje, stale trva na tom, Zze mame dobré poznatky o tom, aké bu-
du niektoré z jej podstatnych vlastnosti.“ (Craig - Smith, 1993, 286
- 287) Po druhé, ma ist o navrh mozného modelu vysvetlenia vesmi-
ru, ale o skuto¢nom vesmire sa na jeho zaklade neda ni¢ predpovedat.
Hawking napriek tomu tvrdi, Ze model ma hlboky dopad na chapanie
ulohy Boha vo vesmire. Na jednej strane ma ist teda o Cisto matematic-
ky, imaginarny model, ktorého overitelné predpovede o skuto¢nosti st
prinajmensom pochybné, na druhej strane ma byt realistickym vysvet-

2 Hawking pri spojeni kvantovej mechaniky a gravitacie pouZiva Feynmanov pristup
k formulacii kvantovej teorie pomocou suctu historii. (Porov. Hawking, 1991 [2],
134.) Richard Feynman zaviedol predstavu, ze Castica sa presuva z jedného miesta
na druhé po vsetkych moznych trajektoriach. Kazdej trajektorii priradil jedno ¢is-
lo pre velkost jej viny, amplitadu, a jedno pre jej fizu. Pravdepodobnost prechodu
Castice z jedného bodu do druhého je dani sictom vin vietkych moznych trajek-
torii. Pre makroskopické telesa zostava myslienka takejto mnohonasobnej historie
v platnosti s tym, ze vsetky trajektorie okrem jednej sa navzajom eliminuju, ked sa
ich prispevky spocitaju. (Porov. Hawking, 2006, 83.) Ak by sme aj prijali, ze tato
teoria je aplikovatelna na vznik Castic skutoc¢ne z ni¢oho, teoria nam nepovie, ako
konkrétne vznikol nas vesmir, hovori len o pravdepodobnostiach vzniku rdoznych
viac, ¢i menej podobnych vesmirov.



lenim vzniku vesmiru. Po tretie, pri aplikovani Feynmanovho pristupu
na pohyb castic (sCitovanie historii pohybujucej sa Castice) a nasled-
ne na cely vesmir, Hawking pouziva pre casové hodnoty imaginarne
cisla, v dosledku ¢oho sa tplne straca rozliSenie medzi realnym a ima-
ginarnym cCasom, a medzi realnym Casom a priestorom. Skuto¢ny ca-
sopriestor sa stava Stvordimenzionalnym analogatom priestorovo vni-
maného povrchu gule. Je to takto koncipovany vesmir, ktory nema ani
hranice, ani ziadne pociatocné alebo konecné singularity, kde by konci-
la platnost prirodnych zakonov a ani ziadny ¢asopriestorovy okraj, kde
by sa bolo potrebné odvolavat na stvoritela. (Craig - Smith, 1993, 114)°
Po stvrté, filozofické zdovodnenie realistického alebo aspon semirea-
listického vykladu Feynmanovho pristupu, ktoré je obsiahnuté v tom-
to modeli, v Hawkingovej knihe chyba. Nie je preto jasné, preco by ho
mal niekto prijat.

Z hladiska metafyziky z tychto Styroch namietok je hadam najproble-
matickejSie to, ze Hawking pracuje s imaginarnym ¢asom, ktory okrem
toho, Ze je fyzikalne nezrozumitelny, je pretransformovany do podo-
by priestorového rozmeru, ¢o rusi ontologicky rozdiel medzi casom
a priestorom. Dokonca aj filozofi obhajujaci ¢asovu teoriu typu B (so
statickym, nie dynamickym chapanim casu) sa brania obvineniu, Zeby
Cas povazovali za $tvrta priestorova dimenziu. Druhy zavazny problém
je v tom, ze zrusenie Casového okraja (zavedenie otvoreného intervalu,
v ktorom sa len limitne blizime k zacCiatku) nevylucuje potrebu ucinnej
pric¢iny zaciatku existencie vesmiru.

Alexander Pruss hovori, ze ak by bola pravda, Ze otvoreny interval,
kde sa k vychodiskovému bodu priblizujeme len limitne, nepotrebu-
je pricinu, potom by sme mali byt schopni aj vysvetlit pohyb vystrele-
nej kanonovej gule bez toho, aby sme hovorili o kanone. (Porov. Pruss,
1998, 149 - 165.) Hociktory ciastkovy casovy interval pred dopadom
gule na zem, ktory by sme brali ako na zaciatku otvoreny, by nam totiz
musel poskytnuat dostato¢né vysvetlenie miesta dopadu, €o je samozrej-
me bez kanona nemozné. Je pravda, ze ak skuto¢ne pozname fyzikalne
hodnoty (kineticku energiu, rychlost pohybu a smer) kanonovej gule
v hociktorom bode pohybu, mozno s velkou pravdepodobnostou urcit
drahu letu a bod dopadu bez toho, aby sme hovorili o kanone. Nie je
vsak jasné, ¢o dodalo guli pohybovu energiu a vysvetlenie je preto ned-
plné. Hladané vysvetlenie musi byt ¢o najuplnejsie, malo by teda obsa-
hovat aj pricinu pohybovej energie gule. Nepostacuje len o jednoduché
,vysvetlenie“ jedného stavu gule inym, predchadzajacim stavom a eSte
absurdnejsie by bolo povedat, ze kanon k pohybu gule netreba. Otvo-
reny interval ani kvantova teoria neumensia tato poziadavku principu
pricinosti.

> Hawking obhajuje ten isty postoj aj v novsej publikacii: Hawking, 2006, 60 - 63.
4 Podrobnejsie priblizenie diskusie medzi obhajcami ¢asovej tedrie A a B, ako aj jej
prepojenie s Einsteinom: Rojka, 2005, 320 - 338.
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Aj v Hawkingovej teorii sa ocakava filozofické objasnenie (1) ucin-
nej pric¢iny vesmiru (ktorou podla neho nie je stvoritel) a (2) aka ulohu
v lom zohrava imaginarny Cas; Ci sa tejto abstraktnej entite nepripisujua
vlastnosti, ktoré nemoze vlastnit. Aky je vztah tohto casu k skutocnosti?

V prvej knihe Hawking ulohu acinnej priciny v kontexte kvantovo-
-gravitacnej teorie pripisuje vinovej funkcii, ktora hibsie rozpracoval
v ¢lanku spolu s J. Hartlem. Pravdepodobnostna cast vinovej funkcie,
ktort dostaneme pri nulovych casovo-priestorovych saradniciach, ma
v Hawkingovej teorii realisticka (Craig) alebo aspon semirealisticka
(Smith) interpretaciu. Hawking v Strucnych dejindch casu vsak nikde
nepodava hlbsie filozofické zdovodnenie tohto platonskeho postoja,
vyjadruje sa len, Ze ide o jeho osobnu interpretaciu. Problematickost je-
ho postoja ohladom imaginarneho ¢asu v prvej knihe najlepsie ilustruje
tento text: ,Vedecka teoria je len matematickym modelom, ktory vytva-
rame na opis naSich pozorovani: existuje len v nasej mysli. Preto nema
zmysel, aby sme sa pytali: Co je skuto¢né, ,reilny* alebo ,imaginarny*
Cas?“ (Hawking, 1996, 179) Pri nedostatku takéhoto zakladného rozli-
Senia (a zdovodnenia) nie je mozné dopracovat sa k uspokojivému rie-
Seniu. Preto niet ani dovodu na prijatie Hawkingovho postoja ohladom
stvoritela. Otazkou je, ¢i sa Hawkingovi a Mlodinowi podarilo zdovod-
nit spominané postoje v ich novej knihe.

Velky plan

V najnovsej knihe Velky pldan by sa mohlo zdat, Ze ide o zasadnej-
§i obrat alebo aspon o prehibenejsi postoj autorov v porovnani s pred-
chadzajacimi publikaciami. Autori venuju pomerne velku cast knihy
(3. kapitolu) zdovodneniu ich modelovo zavislému realizmu (rodel-de-
pendent realism), Co je z hladiska metafyziky asi najdolezitejSia Cast,
a velmi nazorne ilustruja zaklady a experimentalne potvrdenie kvanto-
vej fyziky (4. kapitola), a objasauju poriadok vo vesmire (8. kapitola).

V podstate vSak v novej knihe nejde o zasadnejsi prelom, ani o uve-
denie novych poznatkov, ktoré by uz neboli v inych publikaciach. Moz-
no tu vsak pozorovat viaceré zvlastnosti. Tri z nich sa tykaja celkového
pristupu. (1) Uz nazov knihy je zvlastny, lebo aj napriek tomu, ze au-
tori v hom hovoria o plane a v knihe o tzasnom poriadku vo vesmire,
podIa nich nejde o ziadny premysleny plan. (2) Autori obhajuja vedec-
ky determinizmus, ¢o pravdepodobne vyvola polemiku v radoch ved-
cov. (3) Pritom akosi teoreticky zvazuju, ¢i by bola mozna existencia
sveta aj s celkom inymi zakonmi nez tie, ktoré pozname. Mozno dokon-
ca povedat, ze ich systém vyzaduje, aby takéto svety skutocne existo-
vali. Takyto pristup vyzaduje ovela viac obrazotvornosti a fantazie, nez
tradicné metafyzikalne teorie o povahe moznych (aktualizovatelnych)
svetov a tradicné teleologické argumenty pre Bozie jestvovanie. Zvycaj-
ne sa v nich totiz pracuje so znamymi zakonitostami a zvazuju sa len
malé odchylky od danych konStant alebo parametrov. Takéto otvore-



nie sa ,moznym svetom“ prechadza nie len z oblasti fyziky do metafy-
ziky, ale metafyziku presahuje tym, ze zachadza do literatary science
fiction a zvazuje imaginarne moznosti, s ktorymi nemame a nemozeme
mat ziadne skasenosti.

V tretej kapitole sa autori pokusaja zdovodnit ich perspektivu ohla-
dom realnosti takychto ,vedeckych“ modelov, ¢o by malo byt zaroven
odpovedou aj na problematiku imaginarneho casu. Je prekvapujuce, ze
autori hned od zaciatku filozofiu vyhlasuju za mitvu, pretoze udajne
nedrzi krok s prirodnymi vedami, hlavne s fyzikou. (Porov. Hawking -
Mlodinow, 2010, 1.) Cielom knihy ma byt predloZenie ,nového obra-
zu“ na zaklade najnovSich poznatkov z kvantovej fyziky, ktory ma akosi
nahradit ulohu filozofie (hlavne metafyziky). Ludska mysel pri hladani
vysvetleni vytvara rozlicné modely, priCom pouziva zauzivané alebo no-
vé pojmy a postuluje zakladné teoretické elementy. Podla autorov ne-
ma vyznam pytat sa na ich realnost alebo viac ¢i menej pravdepodobnu
pravdivost, dolezité je len to, ¢i zodpovedajui pozorovaniam. Prekva-
pujuce je, Ze v podstate nie je rozdiel v tom, ktory model je pravdivej-
§1 alebo realistickejsi a ktory nie. Kazdy z nich je rovnako realisticky,
ak vysvetluje tie isté pozorovania: ,Ak existuju dva modely, ktoré zod-
povedaju pozorovaniam, ako pohlad zlatej rybky [z okrihleho akvaria]
a nas, potom nemozno povedat, zZe jeden je realnejsi ako druhy. Je moz-
né pouzit ktorykolvek model je vhodnejsi [uzitocnejsi] v danej situacii.
(Hawking - Mlodinow, 2010, 46) KedZe neexistuju viac ¢i menej realne
idey, neexistuja ani viac ¢i menej pravdivé modely a pri opise skutoc-
nosti je rozhodujuca uzito¢nost modelu.

Po domysleni dosledkov takéhoto postoja je jasné, Ze ide o pomerne
extrémny postoj a bolo by len velmi tazké najst filozofa, ktory by ho-
voril cosi podobné. Ak kazda teoria, ktora zodpoveda pozorovaniam,
je rovnako realisticka, potom niet ani skuto¢ného dovodu, preco na-
priklad uprednostnit ich vlastnu teoriu alebo vSeobecnejsie kvantova
teoriu pred hociktorou inou alebo dokonca pred c¢isto mytologickymi
vysvetleniami. Aj tieto posledné vysvetlenia vysvetluju ta ista realitu po-
zorovaného vesmiru. Kazdy si moze vybrat svoju vlastna teoriu podla
uzitoCnosti a potrieb. Tento velmi radikalny relativizmus je vylozene fi-
lozofickym (aj ked proti-metafyzikalnym) postojom, aj ked dost naiv-
nym, pretoze nie je nijako zdovodneny a je otvoreny aj mytom a sci-fi
literatare, ktoré dava na tu ista aroven ako vedecké hypotézy. O case
Hawking a Mlodinow hovoria:

»Raz ked pridame ucinky kvantovej teorie k teorii relativity, v ex-
trémnych pripadoch sa zakrivenie moze odohravat v tak velkych
mierach, Ze ¢as sa sprava, ako iny priestorovy rozmer. V prvot-
nom vesmire existovali Styri rozmery priestoru a ziadny cas. To
znamena, ze ked hovorime o ,zaciatku‘ vesmiru, priblizujeme sa
k chulostivej problematike, Ze ked sa pozerame spit smerom k pr-
votnému vesmiru, ¢as ako ho pozname, neexistuje. [...] Toto je

- 47 -



- 48

mimo naSej skasenosti, ale nie mimo nasej predstavivosti a mate-
matiky.“ (Hawking - Mlodinow, 2010, 134)

Autori ukazuju, Ze su si vedomi problematickych Casti ich teorie Casu
a v novej knihe sa k nim opit hlasia. Vdaka nim potom mézu aplikovat
prirodné zakony na vysvetlenie zaciatku vesmiru. Dolezity je aj vyrok
o gravitacii:

~Pretoze gravitacia formuje priestor a Cas, pripusta, aby bol casop-
riestor lokalne stabilny, ale globalne nestabilny. Na Skale celého
vesmiru pozitivna energia matérie m0ze byt vyvazena negativnou
gravitacnou energiou, a tak neexistuje ziadne obmedzenie pre
stvorenie celych vesmirov. Pretoze existuje zakon, ako je gravi-
tacny zakon, vesmir moze a stvori seba z nicoho [...]. Spontan-
ne stvorenie je dovodom, ze existuje nieco, namiesto toho, aby
existovalo ni¢, preco existuje vesmir, preco existujeme my. Nie
je potrebné zvolavat Boha, aby naplanoval a nastartoval vesmir.“
(Hawking - Mlodinow, 2010, 180)

Hawkingova odpoved na otazku, preco existuje vesmir, alebo celko-
ve, preco existuje nieCo namiesto nicoho, teda je: Vesmir vznikol saim
od seba vdaka vyvazenej (pozitivnej a negativnej) gravitacnej energii
a vznikol podla pravdepodobnostnych fyzikalnych zakonov. Aj ked je
tu otazka povodu vyvazenej gravitacnej energie a fyzikalnych zakonov
uplne opomenuta, tieto dva faktory by mali podla Hawkinga uspokoji-
vo vysvetlit vznik nasho vesmiru bez zasahu Boha.

Je to pravdepodobne toto zdovodnenie pomocou gravitacnej energie
a zakonov fyziky, na ktoré naraza José Gabriel Funes, veduaci Vatikan-
skeho observatoria, ked hovori: ,Profesor Hawking dal v skutocnosti
nové pomenovanie tomu, ¢o sme - v tradi¢cnom jazyku - nazyvali Bo-
hom. On to nazval gravitacia. Prave toto pomenovanie nam ma pomoct
vyriesit problém univerzalii a jednotlivin, ktorymi sa zaoberali myslite-
lia od Platona po Roscellina. To, ¢o profesor Hawking objavil (ak to
mozno tak nazvat) je, ze univerzalie existujit a my ich nazyvame zakony
fyziky.“ (Funes, 2010) Celkom opravnene sa aj jemu zda byt Hawkingo-
vo vysvetlenie neuspokojivé. Ak vesmir zacina svoju existenciu z nico-
ho spolocne s Casopriestorom, ako hovori Hawking, nemozno hovorit
o predchadzajucej gravitacii a preexistencii fyzikalnych zakonov. A ak
by to aj bolo mozné, aj ony vyzaduju acinnu pricinu ich existencie a po-
sobenia. Podobne ako v predchadzajiucej knihe, aj tu chyba ac¢inna pri-
¢ina uplného zaciatku.

Je tu aj dalsia tazkost a to s Hawkingovym pouzitim M-teorie pri vy-
svetleni vzniku vesmiru. Podla Hawkinga ,[...] M-teoria je jediny kandi-
dat pre aplna teoriu vesmiru.“ (Hawking - Mlodinow, 2010, 181) Toto
by mohlo platit, ak by sme zvazovali len doteraz navrhované prirodove-
decké teorie vsetkého (a vedci by s tym suhlasili) a neexistovali by teis-
tické teorie. Tieto vSak existuju a ponukaju hlbsie a celkom rozumné



osobné zddvodnenie vzniku vesmiru. Podla nich vznik gravita¢nej ener-
gie a jej riadenie sa prirodnymi zakonmi mohla zapricinit (a pravdepo-
dobne zapricinila) vola velmi mocnej a inteligentnej osoby. Otazkou je,
¢i M-teoria a z nej vyplyvajace vysvetlenie vzniku sveta je vobec po-
rovnatelné s takymto ucelenym a koherentnym osobnym vysvetlenim.
R. Penrose hovori, ze M-teoria by sa ani nemala nazyvat tedriou, ide
skor len o akysi zhluk myslienok. Paradoxne sa na jej zaklade postulu-
je skutoCna existencia multivesmiru. Hawking si je toho vedomy, av§ak
veri, 7e za touto ,rodinou“ teorii je akasi hlbsia teoria, ktora bude po-
stupne objavena.

Je potrebné zdoraznit, Ze aj keby bol takyto vyvoj mozny, to esSte ne-
zarucuje, ze konecna teoria, ktora bude raz objavena, bude bez Boha.
Dokonca mozno na zaklade tradicnych kozmologickych argumentov vo
filozofii celkom rozumne predpokladat, ze je len malo pravdepodob-
né, ze by bez Boha stvoritela skutocne bola. Hawking takato moznost
vylucuje uz a priori bez hibsieho zdévodnenia a rozvija teoriu, ktora
predpoklada, ze vyvoj pojde neteistickym smerom. Samozrejme, priro-
dovedecka metodologia nepracuje s pojmom Boha a nemozno od pri-
rodnych vied ocakavat potvrdenie alebo vyvratenie jeho jestvovania,
ale od filozofie, ktora rozvija Hawking, zdovodnenie zaverov o Bohu
musime nielen ocakavat, ale aj vyzadovat. Toto sa vsak zda byt u Haw-
kinga nemozné, nielen kvoli jeho chapaniu imaginarnemu casu, ani
kvoli prehnanému optimizmu ohladom budiceho vyvoja M-teorie, ale
uz zo samotnej koncepcie modelovo zavislého realizmu, ktory stavia
vSetky teorie z hladiska ich pravdivosti na rovnaka uroven. Kazda teoria
je rovnako opravnena.

Nie je divu, ze viacerym filozofom sa Hawkingove teorie zdaja byt
¢irymi pokusmi o obidenie teistického zaveru o Bohu, a nie aprim-
nym vedeckym vyskumom. Okrem inych na to poukazuje napriklad
M. A. Corey tymito slovami: ,Hawkingov pokus obist potrebu singula-
rity velkého tresku sa zda byt skor dosledkom jeho tizby vyhnut sa na-
bozenskym implikacidm singularity, nez dosledkom nejakej konkrétne;j
vedeckej evidencie per se.“ (Corey, 1993, 154, pozn. 15) Podobne sa
vyjadruje aj W. L. Craig:

,Postulat metafyzického superpriestoru, metamorfoza realneho
¢asu na imaginarny, zjednotenie Casu a priestoru: to vsetko su ex-
travagantné vzdialenosti, ktoré treba prejst s ciefom, aby sme sa
vyhli nauke o stvoreni ex nihilo v tradicnom teizme, Co nati nas aj
Hawkinga zaoberat sa inou otazkou: Aka cenu [sme ochotni zapla-
tit] za vylacenie Stvoritela.“ (Craig - Smith, 1993, 300)

Aj ked nie je mozné sa zmienit o vSetkych kontroverznych postojoch
uvedenych v knihe Velky pldn a pri niektorych vyssSie spomenutych by
ich uplné vyvratenie mozno vyzadovalo hlbsiu stadiu, takéto naznace-
nie tazkosti suvisiacich s vysvetlenim vzniku vesmiru a Bozieho stvore-
nia je dostato¢nym na to, aby Citatel pristupoval k novej knihe kritickej-
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Sie. Filozofia vied, epistemologia a hlavne metafyzika, nie su také mftve,
ako to uvadzajua autori knihy a je potrebné brat ich vaznejsie.

Napriek niektorym neprijatelnym tézam Hawkingov model zostava
zaujimavy pre teistov tym, ze postuluje zaciatok vesmiru z nicoho, ¢im
posilnuje jednu z téz ¢asového kozmologického argumentu pre Bozie
jestvovanie. Medzi ateistami mozno najst rozne prepracovania Haw-
kingovej teodrie, ktoré zachovavaju tézu o vzniku vesmiru z ni¢oho, ale
upravuju argument tak, aby bol filozoficky prijatelnejsi a aby bolo este
zrejmejSie, ze stvoritel nejestvuje. Jednym z nich je aj Quentin Smith,
ktory uz desatrocia rozpracovava svoj kozmologicky argument proti Bo-
ziemu jestvovaniu.” Hawkingova teoria s imaginarnym casom a zluce-
nim ¢asu a priestoru podla neho vedie k metafyzikilnym absurditam.
Namiesto nej prebera Hawkingove technicky hlbsie rozpracované ¢lan-
ky, hlavne ¢lanok spracovany s J. Hartlem. (Porov. Hartle - Hawking,
1983, 2960 - 2975.) DalSou otizkou preto je, o Smith u Hawkinga od-
mieta a ako upravuje jeho kozmologiu, aby urobil svoj ateizmus prija-
telnejsi.

Quentin Smith

Quentin Smith vo svojej kozmologii upresnuje Hawkingovu teoriu
o vzniku vesmiru a hlavne pravdepodobnost, s ktorou vesmir vznikol.
Zdoraznuje, ze je to Hawkingom pouzita vlnova funkcia vesmiru, kto-
rej integrovanim sa ziskava amplitada opisujaca vznik vesmiru, z ktorej
sa vypocita pravdepodobnost vzniku vesmiru. Vlnova funkcia ma tvar
w(hy;, @), kde ¢ [fi] reprezentuje pole vychodiskového stavu vesmiru
(o kolko hmoty ide a ako je distribuovana), k, reprezentuje jeho metric-
ku Struktaru, druh zakrivenia trojrozmerného priestoru v tomto prvot-
nom stave. Druha mocnina absolutnej hodnoty amplitady y [psi] udava
pravdepodobnost vzniku vesmiru z nicoho s metrikou %, a (hmotnym)
polom ¢. (Porov. Smith, 1994a, 236 - 237.) Okrem toho, podla Smitha
je vyhodou Hawkingovej (a Hartleho) teorie, Ze hoci ¢as a vesmir ma-
ja svoj zaciatok, neexistuje ziadna prva udalost, ani nahly casovy za-
¢iatok.

Po podrobnejsej analyze pouzitia funkcii v ¢lanku od Hartleho a Haw-
kinga, Smith hovori, Ze len jedna cast vlnovej funkcie (oscilujuca) by
sa mala interpretovat fyzikalne, aby sa vyhlo Hawkingovym Spekulativ-
nym kompromisom. Minisuperpriestor, o ktory ide v klucovej funkcii,
navrhuje rozdelit na euklidovsky a lorenziansky. Len ten druhy, v kto-
rom aj zijeme, zodpoveda oscilujacej casti vinovej funkcie a ma sa inter-
pretovat realisticky. Exponencialny komponent savisi s euklidovskym
regionom a spdsobuje problémy pri realistickej interpretacii. Ak mame

> Podrobnejsie o Smithovom argumente proti moznosti BoZieho jestvovania: Rojka,
2010, 242 - 264.



hovorit o realite (pomocou Wheelerovej a DeWitteho rovnice pre osci-
lujaci komponent), je mozné sa dopracovat k (Hamiltonovej a Jacobi-
ho) rovnici, ktora opisuje celkom realisticky lorenziansky vesmir. (Po-
rov. Craig - Smith, 1993, 315-316.) Smith sumarizuje vysledok svojich
avah:

,Pri takejto semiinStrumentalistickej interpretacii dostavame kla-
sicky systém, ako nasu jedinu fyzikalnu realitu. Mame prijatelny
a vskutku familiarny vesmir, konkrétne vesmir, ktory zacal s mini-
malnym polomerom ako trojrozmerny [...], prudko sa rozpina [in-
[flates] a potom pokracuje normalnou Friedmanovou expanziou,
az kym nedosiahne maximalny polomer, ked skolabuje do singula-
rity.“ (Craig - Smith, 1993, 316)

Takto sa Hawkingov systém, zvlast pouzitie vlnovej funkcie, pod-
la Smitha stava realisticky a inteligibilny, a potvrdzuja ho pozorovania
fluktuacie hustoty reliktového Ziarenia na satelite COBE, dalej pozoro-
vana homogenita a izotropnost vesmiru vo velkych mierkach, eviden-
cia o inflacnej etape a fakt, ze kriticka hustota je blizka jednej. (Porov.
Smith, 1994a, 236.) Pokial ide o hypotézu velkého tresku, taito okrem
situacie v prvych okamihoch od zaciatku vesmiru zostava nezmenena.

Z takéhoto vysvetlenia vzniku vesmiru vyplyva Smithov pomerne ra-
dikalny ateisticky argument: (1) Vesmir vznikol spontianne s istou prav-
depodobnostou. (2) Bozia vola je vSemohuca a uskuto¢ni vsetko, ¢o
chce (na 100 percent). Nemoze sa stat, ze Boh Cosi chce a nestane sa to.
(3) Preto vesmir nemohol byt zapri¢ineny Bozou volou. Pravdepodob-
nost, o ktorej hovori Hawkingom pouzita vlnova funkcia, priamo pro-
tireci tomu, Ze by Bozia vola mohla zapriCinit vznik vesmiru. Smithove
vychodisko je moderovanejSie v porovnani s Hawkingom, avsak jeho
zavery maju na teizmus ovela radikalnejsi dopad.

Pri celkovom pohlade na takato argumentaciu je potrebné Kriticky
povedat, Ze aj napriek tomu, ze vinova funkcia vesmiru nie je Smithom
interpretovana tak realisticky ako u Hawkinga, jeho interpretacia je eSte
stale prilis realisticka, pretoze ma za ciel opisat nielen polohu a hybnost
existujucich castic, ale aj ich vznikanie z nicoho. Ide o typicky platon-
sky postoj (aj ked moderovany), kedy je vicsi doraz kladeny na (bez-
¢asové) univerzalie (abstraktné zakony), ako na jednotlivé veci, ktoré
existuju.

Na platonizmus, ktory nachadzame v teoriach Hawkinga a Smitha,
uz reagovali viaceri vedci. W. B. Drees napriklad vo svojej kritike Hartle-
ho a Hawkingovho modelu hovori: ,Matematicka pravdepodobnost, ze
vesmir vznikne z nicoho, nehovori o fyzickom vesmire, ale len o mys-
lienke fyzického vesmiru. [Aby sme hovorili o realite,] musi tu byt neja-
ky vklad ,fyzickej reality‘.“ (Drees, 1987, 940) Podobne ako pri hadzani
mince pravdepodobnost, ze padne ,hlava“, je 50 %, ale skutocna prav-
depodobnost hodenia ,hlavy“ existuje, len ak je tu minca a niekto, kto
ju hodi. Aj v pripade, ze niekto redukuje prvotny stav na minimum (nu-
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lova energia, nulové pole), ,hovorenie o pravdepodobnostiach ma zmy-
sel, len ak v prvotnej situacii existuje nejaka Struktara s mierkou (ako
napriklad ¢as).“ (Drees, 1987, 940) Jednoducho, ,matematické pravde-
podobnosti potrebuja realitu [aspon v tom zmysle, v akom je vesmir
realnejsi nez matematické idey o vesmire] a fyzikalne pravdepodobnos-
ti potrebuju mierku v pociato¢nom stave.“ (Drees, 1987, 941) Skutoc-
né ni¢ nemdze byt objektom pravdepodobnostnych vypoctov.

V podobnom duchu aj Ian Barbour hovori v suvislosti s kvantovou
kozmologiou o stvorenych veciach: Ziadna [prirodovedecka] teoria
nemoze nikdy vysvetlit, preco Cosi existuje - to je najvyssie tajomstvo.
Ale teoria nam moze povedat, ako bola stvorena a preco je predmetom
skusenosti niektora vec a nie ina. [...] Schrodinger si myslel, Ze nasiel
tajomstvo kvantovych zakonov. Spravne pochopené, to, ¢o nasiel, bo-
li pravidla stvorenia.“ (Barbour, 1999, 229) To isté mozno povedat aj
o pravdepodobnostnych rovniciach z kvantovej teorie aplikovanych na
vznik vesmiru v dielach Hawkinga a Smitha.

Zaujimavou analogiou ilustruje ta ista situaciu John Haught na vzta-
hu gramatiky a konkrétneho obsahu napisaného textu:

,Dané pravidla gramatiky st 0cCinné pocas pisania tejto knihy.
Tieto pravidla udavaju ohranicenia pre kazdua vetu a odsek, kto-
ré budete citat. AvSak aktualny obsah toho, ¢o budem hovorit na
nasledujacich strankach, nie je urceny gramatickymi pravidlami.
Gramatické pravidla vymedzujii, ale nemoézu plne vysvetlit, Co
budem pisat. Bude tu dostatocne vela priestoru pre autora, aby
povedal nové a podivuhodné veci bez toho, aby narusil napriklad
pravidlo, ze prisudok ma byt v tom istom cCisle ako podmet vety.*
(Haught, 2007, 58)

Vymedzenie prirodnych zakonov a pravdepodobnosti vo vysvetlova-
ni vyvoja vesmiru teda nielenze ponechava miesto pre ¢innost autora
(stvoritela), ale ho aj vyzaduje. Pravdepodobnostné vysvetlenie pomo-
cou fyzikalnych zakonov nie je poslednym vysvetlenim, ktoré by doka-
zovalo nepotrebnost (Hawking) a uz vobec nie nemoznost existencie
tvorcu (Smith).

Vlnova funkcia a hlavne jej pravdepodobnostny komponent nevy-
lucuje Bozie stvoritelské pdsobenie na zaciatku vesmiru (ani pocas je-
ho existencie), pretoze funkcia potrebuje konkrétny vychodiskovy stav
(pociatocné podmienky), ktory vola po hlbSom vysvetleni jeho exis-
tencie a po vysvetleni, preco pdsobi prave tato funkcia a nie hociktora
ina. Smith suhlasi s Hawkingom v tom, Ze teoria, ktora postuluje otvo-
reny zaciatok, nevyzaduje ziadne pociatocné podmienky, ¢im sa dopus-
ta tej istej chyby, pretoze porusuje zakladny princip pri¢innosti. V za-
vere svojej diskusie s Craigom, Smith sice uznava, ze jeho interpretacia
vlnovej funkcie je platonska a Ze by mohlo ist o jednu zo slab$ich stra-
nok jeho teorie, ale pre neho je dolezité, ze takato interpretacia nie je
logicky vylacena a preto ju uprednostiiuje pred teizmom.



Aj ked Smith umensuje cenu, ktoru je treba zaplatit za vylacenie stvo-
ritela, zda sa, ze tato cena zostava este stale prili§ vysoka. Najhorsie je
hadam to, Ze ak niekto prijme Smithovo hawkingovské vysvetlenie vzni-
ku vesmiru, prijima, ze minimalne v prvom okamihu existencie vesmi-
ru neplati princip pricinnosti. Smith sa snazi umensit absurdnost tohto
postoja tvrdenim, Ze Cas spolu s vesmirom bol zapri¢ineny pociatoc-
nym bezc¢asovym bodom (Smith 2002, 95 - 128). Podla neho ide o lep-
$iu (hlavne jednoduchsiu) hypotézu, ako pri stvoreni osobnym stvori-
tefom, pretoze u stvoritela pridavame jeho vlastnosti (vSemohucnost,
vieveducnost), ktoré komplikuju hypotézu. Cim je hypotéza kompli-
kovanejsia, tym je menej pravdepodobna. Problém vsak je, Ze bezcaso-
vy bod na zaciatku vesmiru nema a nemdze mat vysvetlujuce pricinné
vlastnosti potrebné na zdévodnenie vzniku vesmiru. V tomto ohlade je
teisticka hypotéza s mocnym osobnym stvoritelom, ktory vesmir napla-
noval a svojou volou aj zapricinil, ovela zmysluplnejSia a prijatelnejsia,
aj ked logicky by mohla byt Smithova hypotéza koherentna. Samotna
koherentnost teorie je podobne ako u Hawkinga nepostacujuca na to,
aby tato teoria vysvetlila konkrétne podmienky vzniku vesmiru.

Zaver

Z kratkeho prehodnotenia niektorych téz, ktoré sa nachadzaja v po-
pularnych knihach S. Hawkinga, vidno, Ze prinasaju so sebou viaceré
filozoficky len tazko prijatelné tézy. Zvlast pouzitie imaginarneho casu,
pravdepodobnosti pri vysvetleni vzniku vesmiru, nepotrebnost priciny
pri otvorenom intervale a zavedenie modelovo zavislého realizmu vy-
zaduju hibsie filozofické zdovodnenie. Hawking sa pri pouziti M-teorie
odvolava na celkové nasmerovanie a budicnost vyskumu vesmiru. Vy-
sledky vyskumu maju raz potvrdit, Ze sacasna filozofia je tomto ohlade
mftva a s nou aj predsudky o stvoritelovi, a ze Hawkingove nadeje su
opodstatnené.

Z odpovedi viacerych vedcov a filozofov vsak vyplyva, ze je aspon
zatial rozumnejsie zostat pri tradi¢nej teodrii velkého tresku a jeho boz-
skej pricine, az kym sa Hawkingove pojmy nevyjasnia a kym sa nenajde
nejaka evidencia na podporu jeho téz. Ak by sa tieto vyjasnili a potvr-
dili, bude dost ¢asu na vyhodnotenie ich dosledkov o stvoritelovi. Za-
tial je vsak Hawkingova teoria neprijatelna a je len tazko koncipovatel-
né, ako by mohol vesmir zacat existovat z nicoho (ziadny Casopriestor),
spontanne sam od seba, bez stvoritela, a k tomu eSte podIa istej prav-
depodobnosti.

Smithovo filozoficky hlbSie rozpracovanie Hawkingovho pristupu
naraza na podobné problémy. Jeho koncepcia zapriCinenia vzniku ¢aso-
priestoru a celého vesmiru nulovym bodom je nedostatocna a Smithov
pojem vSsemohucej vole (ktora podla neho nemohla zapri€init pravde-
podobnostny vznik vesmiru) neprijatelna. Smithovo dlhodobé rozpra-
covavanie Hawkingovho kozmologického modelu bez Boha vsak uka-
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zuje, Ze tvrdenia o spontannom alebo pravdepodobnostnom vzniku
vesmiru z nicoho je predmetom neutichajucich vedeckych diskusii,
ktoré maju hlboké nabozenské dosledky.
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OCHRANA SVEDOMIA AKO SUCAST
SLOBODY NABOZENSTVA V EUROPE

Marek Smid

Abstract: Legal protection of conscience as a constituent of religion
freedom in Europe. Issue of legal protection of conscience in dealing with
sensitive situations affecting the morality of people is becoming increasingly
topical. Churches and religious communities own comprehensive system of
principles which have positively formed our civilization. The views of people
with no religion attitude in this area, however, can not therefore be described
as less relevant within the civil society. The concept of bilateral agreements
concluded between the State and churches and religious communities on the
protection of the moral and doctrinal principles via national law that includes
all reasonable and relevant views of population, seems to be socially under-
standable, acceptable and effective political and legal proposal. The paper ana-
lyzes this issue and offers practical solutions for the Slovak Republic, namely
after previous unsuccessful attempts, representing clearly a different concept of
conscientious objection.

Svedomie mozno podla mojho nazoru definovat z roznych hladisk,
ktoré su prijatelnymi preto, lebo zodpovedaju celému spektru Cinite-
Tov vstupujucich do jeho podstaty. Na tucely tohto prispevku postacuje
svedomie vymedzit snad len druhovo - ide o subor fyziologickych, psy-
chologickych i spiritualnych cinitelov, opierajucich sa o jednoznacny
koncept slobodnej vole ¢loveka.

Dovolim si vSak aj trochu humoru. Jednym z takychto vymedzeni
svedomia by bola aj miera jeho formacie a atributov; ak by iSlo napri-
klad o idealne svedomie, nachadzali by sme u neho stopercentny de-
ficit pychy, lakomstva, smilstva, zavisti, obzerstva, hnevu a lenivosti
a stopercentnu pritomnost pokory, velkodusnosti, Cistoty, dobropraj-
nosti, miernosti, trpezlivosti a usilovnosti. Ide takto o stav duse, ktory
mozno graficky a trochu aj poeticky znazornit ako hladajuce detské odi,
ktoré st nasim vyrazom po cely zivot; ide len o to, nakolko ich odmie-
tame, alebo chranime. Svedomie je Cisté, ak ho pouzivame, ak nie, $pini
sa, tym sa odliSuje napriklad od kosele.

Ak toto je nase svedomie, potom vyhradu vo svedomi by sme mohli
definovat ako odpor voci vSetkému, o by nas nutilo zniZovat nas sto-
percentny deficit alebo stopercentnu pritomnost vyssie uvedenych
vlastnosti. Pravo vidi svedomie aj ako interakciu s dobrovolne zvoleny-
mi zivotnymi principmi.

AKky je v celistvosti systém ochrany nabozenskej slobody a slobody
svedomia vo svete?

1. Politicka rovina - dokumenty politickej povahy prijaté v ramci:
- Organizacie spojenych narodov (Rada Organizacie Spojenych na-
rodov pre ludské prava) - univerzalna medzinarodna ochrana Tud-
skych prav;



Rady Europy, Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Europe,
Organizacie americkych Statov, Africkej anie, teda v ramci regio-
nalnych medzinarodnych organizacii - regionalna medzinarodna
ochrana ludskych prav;
Europskej unie a jej organov a agentur - regionalna nadnarodna
ochrana ludskych prav;

mimovladnych medzinarodnych a vnutrostatnych organizacii;

Svitej stolice a lokalnych zloziek Katolickej cirkvi;

cirkvi a nabozenskych spolocnosti na medzinarodnej i vnatrostat-
nej urovni;

statov, Statnych zakonodarnych a exekutivnych organov, ombuds-
manov.

. Pravna rovina - normativne pravne akty:

viacstranné a mnohostranné univerzalne a regionalne medzinarod-
né zmluvy o [udskych pravach (Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod);

pravne akty EurOpskej unie (Charta zakladnych prav EurOpskej
unie, uniova antidiskrimina¢na smernica...);

astavy Statov, astavné pravne normy;

zakonné a podzakonné pravo Statov;

kanonické pravo v interakcii s civilnym pravom;

pravne poriadky cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;

bilateralne medzinarodné zmluvy uzavreté medzi Stitmi a Svitou
stolicou a bilateralne vnutrostitne zmluvy uzavreté medzi Statmi
a cirkvami a nabozZenskymi spolo¢nostami.

. Pravna rovina - akty aplikacie prava - rozhodnutia a judikatara:

regionalnych medzinarodnych sudov (Eur6psky sud pre ludské
prava...);

Sudneho dvora Europskej Gnie;

astavnych sudov jednotlivych ¢lenskych Statov;

vseobecnych sudov jednotlivych Statov;

cirkevnych sadov v prieniku s civilnymi zalezitostami;
zakonodarnej a vykonnej moci jednotlivych statov.

. Slovensky systém obsahuje:

politické medzinarodné, nadnarodné a vnutrostatne civilné a cir-
kevné dokumenty;

civilné a cirkevné akty aplikacie prava medzinarodnej, nadnarod-
nej a vnutrostatnej povahy;

normativne pravne akty, a to

multilateralne medzinarodné zmluvy o Iudskych pravach (najmi
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Europ-
sky dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod);
pravo Europskej tnie (najmid Charta zakladnych prav EurOpskej
anie a antidiskrimina¢né sekundarne pravo unie);

Ustavu Slovenskej republiky (najmi ¢l. 24);
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- zakony (najmid zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenstva
a o postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti; Speciilne zako-
ny - Zakon o zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z. z. a dalsie)
a podzakonné normy;

- kanonické pravo v interakcii s civilnym pravom;

- pravne poriadky registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti;

- systém medzinirodnych a vnutrostitnych bilateralnych zmlav
s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami.

Pri hodnoteni vyvoja a ramca zakladnych ludskych prav vo svete tre-

ba brat do Gvahy viaceré nové, vzajomne suvisiace faktory v oblasti Iud-
skych prav a pristupu k nabozenstvu. Takymito faktormi su:
- poziadavka takzvanej nabozenskej neutrality Statu, ktora neznamena

nestrannost k nabozenstvam a sekularizmu ako ku réznym zivotnym
nazorom a postojom, ale znamena potlacenie verejnych prejavov na-
bozenstva a jeho principov uplathovanych vo verejnom zivote v pros-
pech sekularizacie a ateistickych principov (nejde o otazku laickosti
statu);

komercializacia velkych rozmerov v moralne citlivych oblastiach, pri
tzv. hesle slobodného vyskumu (antikoncepcia, embryonalne terape-
utické klonovanie a podobne), premietanie do politického a pravne-
ho rozmeru rozhodovania na medzinarodnej a nadnarodnej Grovni,
cielena podpora vyskumu - prilev financii do urcitych sektorov, na-
priklad z EU (95 % embryonalne klonovanie 5 % dospelé kmenové
bunky v 7. ramcovom programe - vyhlady v 8. ramcovom programe
pre vedu a vyskum), indukované preskripcie;

vyvoj na narodnej urovni prava v jednotlivych clenskych statoch Ra-
dy Europy a Europskej tnie, smerujaci ku postupnej konvergencii
liberalnych pozicii tychto Statov v moralnych otazkach, nasledne
k presunu kompetencii na medzinarodné a nadnarodné sudy (Eu-
ropsky sud pre Tudské prava, Sudny dvor Eurdpskej unie), z dovodu
nachadzania jednotnych pozicii v potrebnej vicSine Statov (sucasna
a contrario argumentacia Europskeho sudu pre Tudské prava v pros-
pech volnej uvahy statov z dovodu hlbokej diferenciacie pozicii
v moralnych otazkach);

liberalizacny politicky a pravny vyvoj na medzinarodnej a nadnarod-
nej urovni prava (napriklad v oblastiach, v ktorych Europsky sud pre
Tudské prava rozhoduje v priebehu ostatych dvoch dekad);
presadzovanie zasady rovnosti v doposial malo rieSenych oblastiach
Zivota;

fobia z moznej diskriminacie pri poruseni tejto rovnosti bez skuma-
nia acinkov a hodnoty presadzovania rovnosti v konkrétnych veciach
(poziadavka manzelstva ¢i adopcie osobam rovnakého pohlavia a po-
dobne);

tlak na redukovanie az odstranenie prav na uplatnenie vyhrad vo sve-
domi v suvislosti s meritornym prehodnocovanim moralne citlivych
otazok (argumentacia ochrany prava zien na pristup k umelému



ukonceniu tehotenstva v pripade uplatiovania vyhrad vo svedomi
v posudku siete expertov EU 2006, rezoltcia Parlamentného zhro-
mazdenia Rady Eurdpy €. 1763 - historia a tzv. ,Svédske pokracova-
nie“);

- skryté formy porusovania slobody svedomia mimo prava (pracovno-
-pravny tlak, vyhody a nevyhody a podobne);

- vseobecny presun taziska hladania argumentov z krestanskych (zja-
venych) zakladov na relativizujuce zaklady (odklon od absolatnych
zakladov, strata orientacie), vylucovanie nabozenskej (v dosledku to-
ho aj etickej) pozicie z vedy a vyskumu;

- cielené formovanie vedomia ludi - skreslovanie vysledkov vedecké-
ho badania (,uspechy“ embryonalneho terapeutického klonovania),
argumentacné konstrukcie vychadzajuce z premis, ktoré su samotné
latentnymi konstrukciami, ale pracuja zo skusenostou Iudi alebo ich
citmi (,kedZe stoja proti sebe pravo na pristup Zeny k abortu a pravo
na zivot, treba pri vyhrade vo svedomi riesit najprv to prvé“; ,kedze
sa preukazali vynikajuce vysledky pri vychove deti lesbickymi par-
mi, kto by bol taky necitlivy, aby adopcie tohto druhu neumoznil
a nechal sa trapit deti v.domovoch®), argumentacia zahmlievanim
skuto¢ného stavu v zdravi obyvatelstva (pocty umelych ukonceni te-
hotenstiev, rok 2010 - 27 tisic, rok 2006 - 50 tisic, s opomenutim
uvedenia, ze ide o chirurgické zakroky nezohladnujace skryté for-
my abortov vykonané na zaklade antikoncepcie, ktora sa podporuje
a vzmaha);

- tlak na zmeny v koncepcii zakladnych Tudskych prav - spochybno-
vanie opravnenosti existencie slobody nabozenstva a slobody svedo-
mia ako osobitného Tudského prava a nahradenie inymi klasickymi
pravami (pravo na zhromazdovanie, prejavu, zdruZovanie, ochrana
sukromného zivota a podobne), presadzovanie vzniku a akcepto-
vanie novych Tudskych prav (napriklad prava zeny na abort, prava
ukoncit neprirodzene svoj zivot) konkurujucich klasickym ludskym
pravam (napriklad pravam na Zivot, rodinu) bez ohladu na stupen
pravnej sily, psychologické a pravne zahmlievanie vychodiskovych
vyrazov: interrupcia nie je prerusenim a pokracovanim, ale ukonce-
nim tehotenstva; lieky v zoznamoch liekov nie su liekmi, abortiva
neliecia, kazda abortivna ,antikoncepcia“, napriklad morning after
Pill, ukoncuje uz pocaty zivot, embryo, nesmeruje teda k zabrane-
niu pocatia a podobne, koncepcné zmeny pri jednotlivych ludskych
pravach, napriklad tlak na zmenu doposial pouzivaného vyrazu ho-
mosexual legal subject na universal sexual legal subject v suvis-
losti s presadzovanim novej koncepcie, zabezpecujucej komplexna
a univerzalnu ochranu zakladnych ludskych prav z hladiska rovnosti
vsetkych variant slobodnej sexualnej volby.

Clanok 7 Zikladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou, uzavretej v roku 2000, ustanovuje, ze Slovenskd republika
uzndva kazdému pravo uplatitovat vyhrady vo svedomi podla vie-
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roucnych a mravoucnych zasad Katolickej cirkvi. Rozsah a pod-
mienky uplatnenia tohto prdava ustanovi osobitnd medzindrodnd
zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami. Clanok 7 Dohody
medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozen-
skymi spolo¢nostami, uzavretej v roku 2002, ustanovuje, ze Sloven-
ska republika uzndva pravo kazdého uplatiiovat vyhrady vo sve-
domi podla vieroucnjych a mravoucnych zdsad svojej registrovanej
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti. Rozsah a podmienky uplatne-
nia tohto prdava ustanovia osobitné dohody uzatvorené medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolocnostami.

Co je teda podstatou institatu vyhrady vo svedomi? Pravo prejavovat
nabozenské presvedcenie, vyznavat vieru ¢i zit v sulade s vlastnym na-
bozenskym presvedcenim, ma tri zakladné polohy: pravo vyznavat pre-
svedcenie nabozenskymi ukonmi sukromne alebo verejne, individualne
alebo spoloc¢ne s inymi; pravo na verejnu ochranu hodnot, ktoré pred-
stavuje nabozenstvo a pravo kazdého odmietnut také konanie, ktoré je
nezlucitelné s principmi ucenia Katolickej cirkvi, resp. cirkvi a nabo-
zenskych spoloc¢nosti. To koreSponduje s clankom 18 ods. 2 Medzina-
rodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory znie: Nikto
nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by narusovalo jeho slobo-
du vyzndvat alebo prijat naboZenstvo alebo vieru podla svojej viast-
nej volby.

V sualade s podstatou vyhrady vo svedomi, kazdy by mal mat pravo
(moznost, nie povinnost) bez negativnych pravanych nasledkov, teda
pravnej sankcie na sebe (garancia zo strany pravneho poriadku Statu)
odmietnut pravnu povinnost (uplatnenie vyhrady vo svedomi), kto-
ra je v rozpore s tak zavaznymi principmi ucenia Statom registrovanej
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti, ze podmienkou jej splnenia by
bolo porusenie slobody svedomia ako zakladného ludského prava. Pri
vyhradach vo svedomi ide teda len o pravne garantovanie a stabilizaciu
moznosti odmietnut konat v rozpore s vlastnym svedomim a nerieSia sa
pravne meritorne otazky, ktoré sa tykaju spravnosti alebo nespravnosti
nazorov na aborty, eutanaziu, zviazky osob rovnakého pohlavia, repro-
dukcéného zdravia, vychovy k rodicovstvu a podobne.

Je mozna urcita slovenska cesta v oblasti ochrany slobody svedomia
aj prostrednictvom zmlav s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami?

Realnym vysledkom rokovani medzi Statom a cirkvami a nabozen-
skymi spolocnostami na Slovensku by mohla byt medzinarodna zmluva
so Svitou stolicou, resp. vnuatrostitne zmluvy s jednotlivymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o uprave pravnych podmienok vyko-
nu slobody svedomia vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky s dohodnutim (priamo v textoch zmlav) tych principov vie-
ry a mravov, ktoré stat bude mat podla zmlav povinnost respektovat
vo vautrostitnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. Treba teda
zdoraznit, ze uvedené principy by definovali jednotlivo prislusné cirkvi



a nabozenské spoloCnosti, a tieto by sa pravne ustanovili v zmluve az

na zaklade dohody so Statom.

Nasledne, vnutrostatny pravny poriadok SR by mal reSpektovat vsetky
rozumné vyhrady vo svedomi, vznesené tak na zaklade nabozenského
presvedcenia veriacich a noriem vsetkych registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spoloc¢nosti, ako aj na zaklade prijatelnych a racionalnych na-
zorov, ktorych vychodiskom nie je nabozenstvo, ak také budua vznese-
né pri priprave implementacie uvedenych zmlav. KedZze by tak vznikol
pravny stav, v ktorom by sa kazdy obyvatel SR mohol opriet o vSetky
namietky v ich sihrne, odstranila by sa najcitlivejsia prekazka - prekaz-
ka moznej diskriminacie. Zjednodusene, potvrdil by sa potencial cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v moralnej rovine, Gctivy priestor by vsak
dostalo svedomie vSetkych. O takejto koncepcii sa odporuca rokovat
v zaujme pravnej istoty, rozvoja Slovenska a jeho obyvatelov, zachova-
nia jeho sil a pozitiv. V savislosti s prirodzenou a znamou zdrzanlivou
reakciou na predchadzajace navrhy zmlav o vyhradach vo svedomi ide
o celkom novu a odlisna koncepciu. Vychadza zo skasenosti, ze pocit
spolocenského diktatu, diskriminacie alebo netcty k inym pohladom je
priamo v rozpore s cielom vyhrad vo svedomi, ¢i uz ide o subjektivny
pocit alebo ucelové ¢i nedostatoCne vysvetlené politické a pravne kroky.

O ochranu ktorych principov by napriklad mohlo ist? Zname su na-
priklad dnes uz Gstavne rieSené vyhrady v oblasti vojenskej sluzby,
ale zivot prinasa mnozstvo dalsich citlivych situacii. Mozno predstavit
niektoré z nich.

1. Princip nedotknutelnosti fudského zivota od jeho pocatia az po pri-
rodzena smrt (zamestnanci v zdravotnictve, inStiticie, pacienti):
odporucanie, predpisovanie, distribacia a podavanie farmaceutik,
vykonavanie alebo spolupraca na ¢innosti, ktorej primarnym cielom
je sposobit umelé ukoncenie tehotenstva v akomkolvek jeho Stadiu
alebo neprirodzena smrt.

2. Princip ucty k [udskému zivotu, a k jeho odovzdavaniu v jeho priro-
dzenej osobitosti a jedinec¢nosti (zamestnanci v zdravotnictve, vedec-
ki pracovnici, institacie, verejnost): ucast na umelom alebo tzv. asis-
tovanom oplodinovani, genetickych manipulaciach, eugenetickom
konani, embryonalnom ludskom klonovani, sterilizacii a vSetkych
¢innostiach sluziacich na antikoncepciu.

3. Princip slobody vo vychovnom a vzdelavacom procese, v poraden-
stve a osvetovej Cinnosti (ucitelia, rodicia, deti, $koly, verejnost): vy-
ucovanie, odporucania a priprava ¢innosti odporujicich moralnym
zasadam Katolickej cirkvi v oblasti sexualnej moralky, ako aj uc¢eniu
Katolickej cirkvi v teologickej oblasti.

4. Princip ochrany manzelstva ako zvizku muza a Zeny, ktory ma za ciel
vytvorit trvalé zivotné spolocenstvo, zabezpecujuce riadnu vychovu
deti (pravnici, duchovni, adopc¢né a iné inStitucie, verejnost): pri vy-
kone advokatskej, sudcovskej, opatrovnickej a tatorskej ¢innosti.

5. Princip ochrany spovedného a zvereného tajomstva (duchovni, oso-
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by vykonavajace obdobnu ¢innost): povinnost vypovedat pred or-
ganmi v trestnom konani alebo civilnymi sadmi.

. Princip reSpektovania slobody vykonavat nabozenské ukony a na

dostatocny oddych v suvislosti so zodpovednostou v zamestnani
(zamestnanci v obchodoch, vo vojsku a inych institaciach): ¢innost
obmedzujaca vykonavanie predpisanych nabozenskych ukonov (ne-
delna praca, sluzba...), praca s mimoriadnou zodpovednostou s pred-
pokladom vaznej ujmy v pripade nedostatku oddychu.

. Princip slobody pri pouzivani nabozenskych symbolov (verejnost,

obchody, vojsko, Skoly a iné inStiticie): pouzivanie nabozenskych
symbolov a symbolov na verejnosti.

Aké st Rlicové dovody na uzavretie osobitnych zmliv
0 ochrane svedomia na Slovensku?

. Zakladné zmluvy medzi Staitom a cirkvami a nabozenskymi spoloc¢-

nostami v SR obsahuju priame zaruky ochrany slobody svedomia
(Clanky 7) a medzinarodny zavizok prijat osobitna zmluvu o ochra-
ne svedomia, pricom ochrana svedomia (spravne v texte zmluvy for-
mulovana) je v zhode aj s liberalnymi principmi (je Sirokospektralna
z politického hladiska).

. V aplikacnej rovine by islo o velmi stabilné prednostné zmluvy pred

zakonmi schvalené NR SR s externou viazanostou bez ohladu na tlak
na vnutrostatny pravny poriadok.

. Pravna Gprava by z hladiska procesného bola stabilnejSou nez zakony

Statu, lebo je dvojstranne dohodnutou na vysokej urovni a prakticky
ju nemozno jednostranne legislativne menit.

. Garancia prava nekonat proti svojmu svedomiu formovanému na-

bozenskym presvedcenim, resp. konat v sulade s nim je klucovou
sacastou ochrany slobody nabozenstva a slobody svedomia ako za-
kladnych prav v slovenskom systéme, ktorého sucastou su zmluvy
s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami; absencia tychto noriem
moze sposobovat medzeru v pravnom poriadku a nefunkénost jeho
Casti v oblasti fudskych prav.

. Vylu¢ne v uceni nabozenskych subjektov sa nachadzaju ucelené

a akceptované systémy moralnych principov (nejde o nahodné ¢i
individualne nazory); nemali by sa obchadzat v pravnom poriadku,
pretoze tu je prave najvicsi tlak ob¢anov na jeho ochranu (demokra-
ticky princip). To v pripade predlozenej koncepcie nevylucuje prija-
tie pravnej ochrany dalsich rozumnych moralnych principov.

. Zmluva v oblasti ochrany svedomia vyjadruje partnersky vztah medzi

statom, ktory zastupuje materialnu stranku zivota a cirkvou, ktora
zastupuje transcendentné zalezitosti, pricom oblast pravnej ochrany
svedomia sa tyka sucasne oboch tychto stranok, comu zodpoveda
osobitné medzinarodné i vnutrostatne postavenie slobody nabozen-
stva a slobody svedomia ako zakladného ludského prava, pricom za-
kony $tatu nariaduju jednostranne prava a povinnosti a vyjadruja skor



princip subordinacie a osobitnost nabozenstva a uznanie jeho miesta
v [udskej mysli a spoloc¢nosti je z dévodov jeho kontaktu s otazkami
zmyslu Zivota, zivota a smrti a podobne, jasne zrejma a akceptova-
na medzi ludmi i v pravnych poriadkoch v oblasti ochrany ludskych
prav.

7. Pri pouzivani: dohoda o principoch, ktoré treba chranit, s jednot-
livymi nabozenskymi subjektmi umoznuje ich lepSiu Specifikaciu,
nez plosny zakon pre vSetkych; komplexny systém pravnej apravy
ochrany svedomia formovaného nabozenstvom by bol prehladnejsi
a uceleny.

8. Slovensko je viazané principom suladu s acquis communitaire Eu-
ropskej unie pri uzatvarani medzinarodnych zmlav. Trochu neskor,
po dosiahnuti liberaliza¢nej zhody v prave ¢lenskych $tatov RE a EU
v otazkach slobody nabozenstva a slobody svedomia a pri pokracova-
ni vyvojovych tendencii v rozhodovani medzinarodnych sudov v Eu-
rope mozu rozhodnutia ESLP i SDEU zalozit novy stav v acquis com-
munitaire a uzatvaranie zmlav o ochrane svedomia bude pravdepo-
dobne vystavené novym obmedzeniam, ktoré neplatili pri uzatvoreni
Zakladnych zmlav. Tomuto prispieva aj skutocnost, ze rozhodovanie
v RE a EU sa v oblasti ludskych prav priblizuje a ze rozhodnutia Eu-
ropskeho sadu pre ludské prava su zavizné aj pre Sudny dvor EU po
pristapeni EU k Europskemu dohovoru o Tudskych pravach.

Na zaver sa vratim k oblasti ochrany svedomia a vyhrad vo svedomi.
V tejto oblasti bude mat predpokladané zjednocovanie pozicii v oblas-
ti citlivych moralnych hodnot v Europe zasadny ucinok. Ak sa na me-
dzinarodnej arovni prijme jednoznac¢na spolo¢na pozicia, napriklad
povolujuca embryonalne terapeutické klonovanie, tazko si predstavit
udrzatelnost rezistencie urcitej kliniky a jej lekarov nevykonavat takyto
vyskum, ktory bude zna¢ne zvyhodnovat do vyskumu zapojené instita-
cie. Este jednoduchsie, tazko si predstavit uplatnenie prava odmietnut
vyskum, ktory sa i pravne, bez ohladu na otazku legalnej spravodlivos-
ti, potvrdzuje ako uzitoCny a pozitivny. Napokon, to, Co je vseobecne
pravne dovolené, sa postupne stava pozitivaym aj v ociach médii a ve-
rejnosti.

Prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD., Ustav pre prdavne otdizky ndaboZenskej slo-
body Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity. Profesor tistavného prava, docent
socidlnej prdce; host. profesor PIO Rim; sudcovské skiusky. Oblasti vedeckého
zaujmu: medzindrodné prdvo, dstavné pravo, ludské prdva, vztahy Stdatu a cirk-
vi a nabozenskych spolocnosti, diplomacia, predseda Slovenskej spolocnosti pre
medzindrodné prdavo; ¢len vedeckych rdad viacerych pravnickych fakiilt v SR. Spo-
luzakladatel, dekan Prdvnickej fakulty a sicasny rektor Trnauvskej univerzity
v Trnave.
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RECENZIA

Dosledky zdravotného postihnutia na duchovny rast
deti a mladeze
Vydalo USKI, Veda, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 2011, 120 stran

Zbornik obsahuje texty z 9-ich prednasok zo seminarov organizova-
nych v ramci projektu nadacie Renovabis. Editormi zbornika st: Maria
Orgonasova, Jozef Tino.

V avodnom prispevku ,Integrdcia os6b so zdravotnym postihnu-
tim - vyzva pre spolocnost” Cestny predseda USKI prof. RNDr. Jozef
Tino, DrSc., sa zameral na analyzu danej problematiky z historického
hladiska a s osobitnym zretefom na zastoj krestanstva, rodiny, Skoly
a socialneho pracovnika pri rieSeni danej tematiky.

L~Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim - pravo na
vzdelanie“bol predmetom prispevku MUDr. Marie Orgonasovej, PhD.,
ako Cestnej prezidentky Asociacie organizacie zdravotne postihnutych
obcanov. Prispevok o. i. odpoveda na otazku, kedy hovorime o oso-
be so zdravotnym postihnutim, a to najmi vo vztahu k integrovanému
vzdelavaniu deti a mladeze.

KedZe profesionalnym zaujmom Mgr. Jarmily Lahkej je edukativna
oblast Ziakov so Specifickymi vychovnymi a vzdelavacimi potrebami,
autorka v prispevku ,Aktudlna Skolskd legislativa v Slovenskej repub-
like a integrované vzdelavanie deti a Ziakov so zdravotnym postih-
nutim ...“ analyzuje ako pracovnicka MS VVS SR aktuilnu legislativu
v tomto smere, teda z aspektu potrieb ziakov so zdravotnym postihnu-
tim na zakladnych a strednych skolach.

V relativne rozsiahlejSom prispevku ,Bezbariérové navrhovanie
Skolskych zariadeni a detskych ihrisk“ prinasa jeho autorka ing. arch.
Zuzana Cereshova, PhD., spolu s bohatou dokumenticiou pestra pale-
tu zo svojej vedecko-vyskumnej projektovej ¢innosti v tejto oblasti.

Tematicky na dana problematiku nadvizuje aj najrozsiahlejsi prispe-
vok zbornika ,Tvorba bezbariérového prostredia. Pristupnost. Jeho
autor prof. Ing. Dusan Simsik, PhD., ako veduci Bezbariérového cen-
tra Technickej univerzity v Kosiciach analyzuje na pestrej kolekcii do-
kumenta¢ného materialu a pocetnych prikladov sféry uplatnenia opat-
reni dohovoru. Su to jednak: a), b) Legislativa pre verejné a sikromné
subjekty, ¢©) vzdelavanie, d) oznacovanie budov a verejne pristupnych
priestorov Braillovym pismom, €) ulahcenie pristupu do budov a verej-
ne pristupnych zariadeni prisluSnym osobam, f) zabezpecenie pristupu
k informaciam, g) podpora pristupu k novym informa¢nym a komuni-
ka¢nym technologiam, h) podpora, vyvoja, vyroby a distribacie prislus-
nych technologii.

PaedDr. Elena Mendelova, CSc., o .i. aj ako veduca podporného centra
prekonavania bariér v akademickom prostredi sa vo svojom prispevku



«

~JKompenzacné pomocky pre nevidiacich a pristup R informdciam
zameriava na dve skupiny asistencnej technologie: na technologie pre
nevidiacich a na technologie pre slabozrakych.

V naslednom prispevku ,MoZnosti ziskania zdravotnickych a inych
kompenzacnych pomobcok“ sa MUDr. Maria Orgonasova opitovne vra-
cia k dokumentu OSN ,Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postih-
nutim a Opcény protokol“, ale tentoraz upozoriuje na ta cast dokumen-
tu, ktora stanovuje zavislosti zmluvnych stran v oblasti poskytovania
potrebnych zdravotnickych a kompenza¢nych pomocok.

V prispevku ,Strucnd historia institucionalizovaného $pecidlnope-
dagogického poradenstva na Slovensku“ sa jeho autor PhDr. Ondrej
Németh, PhD. (pracovnik Katedry Specialnej pedagogiky PF UK), zmie-
fuje o historii vzniku a rozvoji tychto zariadeni. Konstatuje, Ze zatial o
eSte do druhej polovice 19. storocia sa chapala starostlivost o defektné
deti len ako dobrocinnost, bola to az Koncepcia Specialno-pedagogic-
kého poradenstva zo dna 21. 03. 2007, ktora sa stala vychodiskom dal-
$ich relevantnych dokumentov o vychovnom poradenstve a prevencii.

Ostatny clanok recenzovaného zbornika Kuvalifikdcia ako faktor
uspesnej zamestnatelnosti od PhDr. Viery Zahorcovej, PhD. (o. i. ve-
die bratislavsku Agentaru podporného zamestnania na Slovensku), sa
zameriava na prepojenie moznosti ziskat kvalifikaciu, ktora na trhu pra-
ce zosuladuje ponuku a dopyt. Na Styroch kazuistikich uvadza priklady
adekvatnej praxe pre ziskanie kvalifikacie s ciefom umiestnenia obca-
nov so zdravotnym postihnutim.

Celkovo recenzovany zbornik sprostredkovava prednasky, ktoré sa
uskutocnili v kazdom regione Slovenska v ramci dvojdnovych odbor-
nych seminarov pre ucitelov zakladnych a strednych $kol. To, Ze te-
raz tieto prednasky sa spristupnené aj pisomnou formou, umoznuje,
aby ucastnici seminara (a nielen oni) sa mohli opitovne vracat k danej
problematike.

prof. PhDr. Jan Grdc, DrSc.
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CESTNE CLENSTVO
FORA KRESTANSKYCH INSTITUCII

Forum krestanskych inStitacii (FKI) udelilo v decembri 2011
svoje cCestné clenstvo in memoriam prof. RNDr. Antonovi
Hajdukovi, DrSc., ako vyraz jeho ocenenia za Sirenie krestan-
skych hodnét a postojov. Cenu prevzala jeho manzelka.

Laudacio na prof. RNDr. Antona Hajduka, DrSc.

V zlatej knihe osobnosti, ktoré sa nezmazatelne zapisali do pamiti
naroda, ma Cestné miesto prof. A. Hajduk. Jeho zakladnym predsavza-
tim bolo hladanie pravdy a reSpektovanie slobody ¢loveka. To bola za-
kladna nit, okolo ktorej, na krestanskej pode, sa odvijali jeho neunav-
né aktivity v zapase o ich presadzovanie v obdobi neslobody a tiez po
oslobodeni. Bol vedcom, profesorom, filozofom, mozeme si vybrat, ho-
ci profesionalne sa venoval astronomii na pode Slovenskej akadémie
vied.

Prof. RNDr. Anton Hajduk, DrSc., sa narodil roku 1933 v Uzhorode.
Niekolko rokov po skonceni univerzity sa zacal profesionalne venovat
astronOmii, o ktora sa zaujimal uz od mladosti. Toto nasmerovanie ho
sprevadzalo cely zivot. Vo vedeckej oblasti patril medzi poprednych od-
bornikov v svetovom meradle. Pozoruhodné vedecké vysledky dosia-
hol najmi v odbore vyskumu medziplanetarnej hmoty. Od roku 1970
bol ¢lenom Medzinarodnej astronomickej unie, ktora podla neho po-
menovala jeden z asteroidov Antonhajduk. Bol drzitelom diplomu Na-
rodnej agentiry pre aeronautiku a vesmir (NASA) i viacerych oceneni
SAV. Napisal priblizne 150 vedeckych prac, stovky popularno-vedec-
kych c¢lankov a viacero knih. Bol spoluzakladatelom a spoluautorom
,Encyklopédie astronomie“. Bol priekopnikom radarového vyskumu
meteorov na Slovensku. V roku 1975 a 1976 dostal prémie Slovenské-
ho literarneho fondu za pdovodnu vedecku tvorbu v oblasti literatary
faktu (najmi za knihy ,K horizontom vesmiru“ a ,K planétam“ ). DI-
hodobo sa venoval rojom Halleyovej kométy, urcil pravdepodobnost
zrazky kozmickej sondy Giotto s vicSou cCasticou pocas preletu sondy
v blizkosti Halleyovej kométy, Co sa neskor skvele potvrdilo. Za svoju
najvyznamnejsiu pracu povazoval spolocny ¢lanok s kanadskym astro-
nomom dr. Bruceom McIntoshom, v ktorom podali novy model prudu
meteoroidov Halleyovej kométy.

V oblasti popularizacie vedy ho iste pozna vela Citatelov, poslucha-
Cov rozhlasu ¢i divakov televizie, kde ucinkoval do poslednej chvile.
V tazkom obdobi komunizmu so zapalom a velkym rizikom prednasal
o vesmire inak, ako to robila vtedajsia protinabozenska propaganda.



Prof. Hajduk hovoril o novych objavoch v astronomii, ktoré vyvracali
oficialne doktriny. Prednasal v podzemi. S osvetou sa zameriaval hlavne
na ucitelov, ktori mali moznost vyuzit prednasky pri vychove.

Po roku 1989 mohol svoje nazory publikovat. Tak vznikli vzacne kni-
hy: Turinske platno (1991), Bozie kralovstvo (1997) a mnoho ¢lankov
s tematikou vztahu vedy a viery. Toto mal na zreteli pri kazdej ¢innosti,
¢i uz ako zakladatel Trnavskej univerzity (1992) a jej prvy rektor, alebo
neskor ako predseda Ustredia slovenskej krestanskej inteligencie (USKI)
od roku 1999. Trnavska univerzita dostala do vienka krestanské zamera-
nie, o sice poburilo vtedajsich silnych, ale prave v tomto suboji o prav-
du sa ukazala velkost prof. Hajduka. Nezlakol sa, nesiril nenavist voci
neprajnikom, ale vytrvalo obhajoval pravo na slobodu a demokraciu.
Dostalo sa mu uznania a podpory od mnohych zahrani¢nych univerzit.
Trnavska univerzita aspesne Zzije z jeho odkazu, hlasi sa k principom
Velkej Charty eurdpskych univerzit, ktoré obhajuju pre univerzity ich
plna nezavislost od politickej a ekonomickej moci, ich slobodu usku-
tocnovat vyskum a vyucovat. Trnavska univerzita obhajuje krestanské
principy, chce chranit moralne a duchovné hodnoty, vychovavat v du-
chu ekumenizmu, spolupracovat s univerzitami, vychovnymi a vedec-
kymi ustavmi v Slovenskej republike a v zahrani¢i. K jeho odkazom pat-
r1 aj Katolicka univerzita, ktorej korene siahaji k Trnavskej univerzite.

Ako predseda USKI vypracoval projekt pre dalsie vzdelivanie ucite-
Tov. Bola to vzacna myslienka, ktorej poslanim bolo odstranit tie Skvrny
totalitnej vychovy, ktoré zneuzivali vedu prisposobovanim jej vysled-
kov na boj proti viere. Velkost myslienky je aj v tom, Ze ucitelia su ar-
chitektmi buducich generacii. Pochopili to aj uditelia. Projekt, ktory
pontkol 12 modulov, po ukonceni sa na ziadost ucitelov s podporou
nemeckej nadicie Renovabis zopakoval. Zial, jeho slavnostné ukonce-
nie sa konalo bez ucasti prof. Hajduka.

Rovnako uspesny bol aj dalsi projekt vypracovany pod jeho vede-
nim, ktory podporila americka nadacia Templeton, v ramci ktorého sa
zorganizovali prednasky o vztahu medzi vedou a vierou pre vysokoskol-
skych Studentov vratane Studentov teologie, a to v Bratislave, Badine
a v KoSiciach s ucastou Studentov z Nitry, PreSova a SpiSskej Kapituly.

Kto spocita prednasky prof. Hajduka? Len v poslednych dvoch tyz-
dnoch pred odchodom boli tri! Jedinec¢né boli jeho prednasky o Turin-
skom platne; neslo o nabozné vylevy. Posluchaci mali moznost pocut
a vidiet vysledky hlbokej vedeckej analyzy.

Velkou tazbou prof. A. Hajduka bolo prepojenie krestanskych or-
ganizacii, ktoré sa venuju evanjeliza¢nej ¢innosti v rdznych oblastiach
- Forum krestanskych institacii. Boli to prvé pokusy s velkou podpo-
rou o. biskupa Balaza, ktory tuto myslienku podporoval. Organizovali
sa pravidelné stretnutia s prednaskami, ale sam sa nedozil skuto¢ného
rozletu FKI, ktory sa zacal spojenim organizacnych aktivit Ing. K. Hul-
manovej s podporou nadacie Renovabis.

Nemozno spomenut vSetko. Prof. Hajduk obsiahol velku Sirku akti-
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vit. Studoval a propagoval poznatky, nehladiac na Gnavu. DoleZité je, Ze
podla toho aj zil a ukazal priklad vSetkym, ale osobitne Tudom vo vede,
aby sa neuzatvarali, ale ,svietili“ okoliu na jeho ceste k spase. Na taky
velky odkaz sa nezabuda.

Jozef Tirio

FIDES ET RATIO

Konferencia biskupov Slovenska priznala v r. 2011 cenu Fides
et Ratio, nazvana podla rovnomennej encykliky, udelovana za
vzajomné porozumenie viery a vedy a odovzdavanu v jubilejny
den vydania tejto encykliky dvom osobnostiam, a to prof. Ing. Ja-
noviLetzovi, PhD. a prof. RNDr. Jozefovi Tiflovi, DrSc. PrinaSame
laudacie prednesené pri tejto prilezitosti aj prednasky novych
laureatov tohto prestizneho ocenenia a uprimne im k ziskaniu
ceny Fides et Ratio blahozelame.

Laudacio na prof. Ing. Jana Letza, PhD.

Ak dovolite, zacal by som temnym stredovekom. Aspon tak nas to
kedysi ucili a mnohi stale ucia, ze stredovek bol vraj temny. Petrarca,
zrejme autor tohto terminu, tym sice myslel nieco iné, ako sa mysli
dnes, no Hegel si pytal sedemmilové Cizmy, aby mohol toto podla neho
neplodné obdobie preskocit.

S oblubou zvyknem hovorievat, ze ked niekto obdobie stredoveku
oznadi za temné, tak to temno naozaj existuje - ale v mysli toho, kto
o nom malo vie a vela hovori.

Ak si odmyslime skuto¢né kultirne temno vytvorené stahovanim na-
rodov, to, ¢o po nom nasledovalo, bola plodna diskusia medzi starymi
aj novymi myslienkami, ktora okrem iného viedla aj k polozeniu zakla-
dov pre modernu prirodna vedu.

Nebudem tu teraz rozoberat toto obdobie, k tomu je uz dnes k dispo-
zicii dost pramenov. Preskocim radsej - aj ked bez Heglovych sedem-
milovych ¢iziem - k obdobiu temna, ktoré sme zazili na vlastnej kozi.
K obdobiu, ked na rozdiel od stredoveku bola oficialne povolena jedina
filozofia, ktora vlastne ani filozofiou nebola. V$etko ostatné bolo zaka-
zané a oznacené za myslenie ,zahnivajuceho kapitalizmu“. Najdolezitej-
Sou zo Statnic bola skuska z ,mafie“ (aka to uzasna skratka vznikla v Iu-
dovej tvorivosti z terminu ,marxisticka filozofia“!).



Ako sa dala v tomto obdobi rozvijat krestanska filozofia? Krestan-
skych filozofov hned po nastupe komunizmu nasilne odstavili. Niekto-
rych pozatvarali, inych vyStvali do exilu, dalSich prinutili k mi¢aniu. Ale
slobodné myslenie sa nasilim nastastie znicit neda.

Klacovym bodom je tu snaha o hladanie pravdy. Toto je v dnesnej
dobe samo osebe dost problematizovana otazka, nakolko koncept prav-
dy je intenzivne diskreditovany. Ak sa vSak nenechame zviest postmo-
dernou relativizaciou vztahu medzi poznanim a realitou, otazka pravdy
a aprimnosti v jej hladani nam vystapi ako zasadna. Pluralita filozofic-
kych koncepcii a ostrost filozofickych disput v stredoveku bola prave
nou in$pirovana. Pocas komunistickej diktatury v obdobi takzvaného
realneho socializmu bola téma pravdy odsunuta do uzadia. Filozofia
v marxistickom chdpani mala byt ,nastrojom v rukach robotnickej trie-
dy, sliziacim na porazenie kapitalizmu“. Teda Ziadna zmienka o prav-
de a jej hladani. Len nastroj, ktory treba prisposobovat aktualnym po-
ziadavkam. Vsetko ostatné, co tymto poziadavkam nevyhovovalo, bolo
onalepkované ako myslenie ,zahnivajaceho kapitalizmu*.

V tejto situacii sa kazdy, kto sa pokusal o hladanie pravdy v mene fi-
lozofie ako univerzalnej lasky k mudrosti, ocitol v pozicii vnatorného
nepriatela rezimu. Sledovanie osudov krestanskych a tiez inych nemar-
xistickych myslitelov po roku 1948 nas privedie k mnohorakym peri-
petiam, utrpeniu, nespravodlivosti a krutosti, ktoré poznacili vtedajsiu
dobu. Priam dobrodruzné je sledovat pokusy o kontinuitu v mysleni
a tvorbu novych konceptov v intenciach novych poznatkov. Ked ne-
existovala oficialna platforma na krystalizaciu a konfrontaciu produk-
tov slobodného myslenia v podobe $kol, odbornych casopisov a konfe-
rencii, museli sa hladat iné cesty. Skoly muselo nahradit samostadium
z tazko dostupnych zdrojov, casopisy a konferencie zas nahradili sa-
mizdaty a tajné stretnutia, oboje kriminalizované ako ta najnebezpec-
nejSia protiStatna Cinnost. Medzi nemnohymi, ktori na tato vratku plo-
chu smelo vykrodili, ndjdeme aj profesora Jana Letza (nar. 23. 1. 1930).
Jeho hladanie pravdy o svete, zivote a ¢loveku viedlo najprv cez ché-
miu - makromolekuly, polyméry, tvorbu novych latok, aké predtym
v prirode nejestvovali. Potom nasledovala veda o vede, o riadeni vedec-
kého vyskumu.

Moznost skuto¢ného ponoru do hlbin bytia a jeho zmyslu prinies-
la jedine filozofia. Filozofia genuinno krestanska. Filozofia, ktora hfada-
la prienik celej krestanskej tradicie s najnovsimi vedeckymi poznatka-
mi a duchovnou a intelektualnou situiaciou doby. Filozofia, ktora mala
smelé ambicie ist do hibky aj do vysky. Hladat jednotu materidlneho aj
duchovného, bozského aj fudského, ¢asného aj vecného. Hladat spoji-
vo medzi kreaciou a evolaciou, spojivo medzi teoretickou Spekulaciou
a moralne konzekventnou praxou.

Zacalo to tajnym Stadiom tomistickej filozofie u slovenskych jezui-
tov. Nasledovalo spoznavanie historickych aj sacasnych koncepcii; do-
lezitym milnikom bolo spoznanie koncepcie Pierra Teilharda de Char-
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din. Vhodnym priestorom na publikovanie vysledkov tohto badania bol
samizdat, do ktorého profesor Letz nielen prispieval, ale sa aj aktivne
podielal na jeho vydavani s ludmi ako Anton Semes, Anton Srholec, Pe-
ter Hatapka, Ivan Polansky, Vendelin Laca a dalsi.

Zmena rezimu priniesla nové moznosti, ktorych prirodzenym do-
sledkom bol vstup na akademicku filozoficku pddu najprv na novozria-
denej Katedry humanistiky na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave,
potom na Katedre etiky a socialnych vied Pedagogickej fakulty v Nitre,
ktora sa pretransformovala na Katedru etiky a katechetiky na Filozofic-
kej fakulte UKF v Nitre a napokon na Katedre filozofie Fakulte humanis-
tiky (od roku 2004 Filozofickej fakulty) Trnavskej univerzity v Trnave.
K tomu treba pripocitat aktivnu pracu v USKIL.

Naroc¢na praca v stazenych podmienkach priniesla bohaté ovocie. Je-
ho samizdatové prace pocitaju 57 zviazkov, z toho 47 z filozofie a teo-
logie. Publikoval 15 monografii, z toho 13 z filozofie a teologie, okrem
toho dalsich 138 vedeckych a 82 odbornych prac; citacii a recenzii sa
takmer tri stovky. Dnes uz modzeme hovorit o jeho filozofickej skole,
ktoru ilustruje napriklad 13 dizertacnych prac pod jeho vedenim. Kon-
cepciu, ktoru vytvoril, oznacuje ako experiencialno-evolucna, kreacno-
-evoluc¢na, kenoticka, pneumaticka, prosopoicka a kristovska ¢i genuin-
no krestanska filozofia.

Na tomto malom priestore som samozrejme neponukol uplny pre-
hlad o ¢innosti a tvorbe profesora Letza, ani to nebolo mojim zamerom.
Chcel som v$ak ponuknut aspon maly vhliad do toho, ako sa aj v tota-
litnom rezime mohla rodit a rozvijat krestanska filozofia a po jeho pade
ponuknut aj verejnosti svoje plody.

Gaspar Fronc



MOZNOSTI POZITIVNYCH RIESENI VZTAHU
MEDZI VIEROU A VEDOU!

Jan Letz

Abstract: The Possibilities of Positive Solutions to the Relationship
Between Faith and Science. The lecture of the program character consists
of two parts: First, the methodological and theoretical learning, in which the
author tries to show and justify the irreplaceable role of philosophy in mediat-
ing the dialogue between faith and reason, as well as between theology and
science, and secondly, to sketch the solution of God’s relationship to the cre-
ated reality resulting in creation of the concept of the cosmic Christology and
Pneumatology.

Vzhladom na zavaznost témy som zvolil taky postup, ze svoju Sti-
diu, ktorej povodnym ucelom bol podklad na prednasku, orientujem
programovo a nebudem v nej zachadzat do jednotlivosti.

Prednaska pozostava z dvoch casti: Po prvé, z metodologickej a teo-
reticko-poznavacej, v ktorej sa pokusim poukazat a zdévodnit nena-
hraditelné miesto filozofie pri sprostredkovani dialogu medzi vierou
a rozumom, ako aj medzi teoldgiou a vedou; a po druhé, z nacrtu rie-
Senia vztahu Boha k stvorenstvu vyustujiuceho do tvorby dvojjediného
konceptu kristologie a pneumatologie.

Veda a viera: protirecenie alebo zhoda?

Zastavam nazor, ze medzi vedou a vierou musi byt vzdy urcité na-
pitie, kedZze to vyplyva zo samotnej podstaty vedy a viery. Treba vsak
dokladne preskamat, akej povahy je toto napitie a ¢i ho mozno po-
rozumiet v nejakom celostnom chapani, alebo nie, teda ¢i existuje plat-
forma, na zaklade ktorej by ho bolo mozné principialne prekonat a zno-
va a znova v dejinach prekonavat.

Na spoznanie povahy tohto napitia treba najprv blizSie objasnit za-
kladné pojmy ,veda“ a ,viera“, ktoré byvaja znacne nejednotné.

Veda je subor poznatkov usporiadanych podla zasady dostatocného
dovodu, Cize na zaklade poznania veci a javov z ich pricin. Tento sibor
poznatkov musi byt uststavneny, t. j. musi tvorit koherentny a bezroz-
porny systém.

Poznatky vedy spocivaju na baze istot rozumu, ktoré koreSpondu-
ju s istotami vedeckych teorii. Ako je vSeobecne zname, ich istoty nie
su absolutne, maju charakter rozumovej evidencie a modzu byt falzifika-
ciou spochybnené. Z uvedeného vyplyva, Ze poznatkami ¢erpanymi len
z vedy nemozno uspokojivo odpovedat na existencialne otazky zmyslu

! Prednaska lauredta pri udeleni ceny FIDES ET RATIO 14. 9. 2011.
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a najvysSich hodnot ludského zivota. Ak tieto poznatky maja plnit to-
to ulohu, musia byt v zasadnom slova zmysle podmienené a privede-
né k istote vierou. V tomto zmysle plati v obratenom zmysle Anzelmov
slavny vyrok fides qaerens intellectum ako intellectus qaerens fidem,
teda sam rozum sa dozaduje viery, toho, aby bol fundovany vierou. Aka
je vsak tato viera?

Viera - v jej pochope je uzito¢né rozliSovat - tak, ako ucil sv. Augus-
tin - vieru nepredmetnu fides qua a vieru predmetn, fides quae, zahr-
Aujicu urcity zakladny obsah.

V nepredmetnej viere vystupuja do popredia najmi tieto momenty:
e osobny a celostny akt, ktory Cloveka vedie v laske k novému pozna-

niu, nedosiahnutelnému samotnym rozumovym poznanim o sebe

samom, o bliznych, o dejinach a vesmire; touto svojou hermeneutic-
kou funkciou poskytuje ¢loveku oslobodzujuci zmysel, ktory je nad
empirickym poznanim;

e zakladné slobodné rozhodnutie ¢i volba ¢loveka obdareného rozu-
mom, jeho optio fundamentalis, umoznovana na zaklade istoty do-
siahnutej verifikiciou v osobnom, spolocenskom a verejnom Zzivote
(analysis fidet), istoty osobnosti v jej mravnom, duchovnom a nabo-
Zenskom zivote tak jednotlivca, ako aj spoloCnosti;

¢ jednotny akt konkrétneho cloveka zamerany na to, ¢o jeho pozna-
nie, skasenost, ktory jeho samého transcenduje, presahuje;

e zakladna existencialna otvorenost cloveka voci druhému cloveku, je-
ho otvorenost pre lasku, schopnost viest opravdivy dialog a prijat aj
vedenie, presahujuce racionalnost, v ktorom je zakotveny posledny
zmysel zivota Cloveka; viera teda neostava len v sebe, ale hlada vyssie
poznanie a v plnom slova zmysle plati Anzelmovo fides quaerens in-
tellectum, o osobitne nachadza svoje uplatnenie v metafyzike a teo-
10gii (Beinert 1994, s. 421 - 424).

e slobodné prijatie obsahového odovzdania (vyrokov) urcitej osoby
v dovere k tejto osobe (Rahner, 1996, s. 384).

Nepredmetna povahu viery roznym spOosobom charakterizovali aj
mnohi filozofi, vyzdvihujic v nej nepredmetné, existenciallne momen-
ty. Aj oni uvadzaju viac-menej explicitny vztah k Transcendencii, k Bo-
hu? (Olsovsky, 2005, s. 234 - 235). Este vo vics$ej miere zdoraznovali jej

2 Viera je pohnutkou (motivom) pre rozum - fides quearens intellectum a je schop-
na dat rozumu zdovodnenie - cur Deus homo. (Anselm z Canterbury)
Viera je nadobudnuty jedinecny existencialny stav cloveka chapaného ako kon-
krétneho jedinca, vdaka ktorému tento jedinec moze tusit nekonec¢no a dostat sa
do absolutneho vztahu k Absolutnu, k Bohu; je darom milosti, Boha; vyZaduje si
od cloveka odhodlanie k radikalnemu duchovnému skoku na zaklade hlbokej vnu-
tornej sebapremeny; v nekonecne vasnivom zaujati viery mozno dosiahnut vecna
blazenost, v ktorej sa prekonavaju vetky nutné pravdy; viera je nekonec¢nou dove-
rou bozskej moci, pre ktoru je mozné vsetko. (Soren Kierkegaard)
Viera je radikalnou odpovedou na Boziu lasku (prejavujucu sa ako dar zjavenia).
(John Henry Newman, Maurice Blondel, Lucien Laberthonniére).



potrebu mnohi nabozenski myslitelia, ktori vSak svoje charakteristiky

viery zaClenuju uz do zjavne nabozenského kontextu® (Beinert, 1994,

s. 421 - 424).

Vo viere v jej v predmetnom chapani je uz jasne vyjadreny vztah
k Transcendencii, k Bohu. Viera v tomto zmysle, ktora sa v krestan-
skom nabozenstve vztahuje najmi na Bozie slovo a jeho obsah, sa cas-
to spredmetnuje v celych vetach a formulaciach viery. Treba ju predo-
vSetkym chapat:

e ako slobodné prijatie zjavenia Boha ludskou osobou mobilizujice
nielen rozum, ale vSetky dimenzie ¢loveka, uschopnujuce cCloveka
pre Boha, ¢o pri plnej realizacii tejto zvesti nadobuda charakter lasky
(K. Rahner);

e ako slobodné vyznanie ¢loveka, ktoré vedie k prijatiu tohto zjavenia,
ato:

- ako vyznanie jednotlivca, Tudskej osoby,

- ako vyznanie spolocenstiev veriacich, osobitne ako vyznanie celej

Cirkvi;

- ako vyznanie artikulované v médiu jazyka, urcovaného jeho cha-

rakterom a pravidlami;

- ako vyznanie otvorené pre racionilne a vedecké uchopenie, ktoré

sa takto stava predmetom teologickej nauky.

Z tohto hladiska teologia zaujima sprostredkujice postavenie me-
dzi zjavenim a vierou; analyzuje motivy, zaujmy, dejinné podmienky
a Struktury myslenia a vypovedi viery; privadza ich do novych modelov
(teodrii) a urobi ich tak zrozumitelnymi a pouzitelnymi pre aktualnu do-
bu (Beinert, 1994, s. 424).

Pre skimanie vztahu medzi vierou a rozumom, resp. vierou a vedou
je uzitocné vieru chapat aj z iného hladiska. Viera v tomto chapani pred-

Viera je existencialny stav ¢loveka, v ktorom sa otvara bozskému prilivu z Trans-
cendencie; v tomto stave Clovek Cerpa priazen z Gcasti na byti a stava sa skuto¢ne
slobodnym; podstata viery spociva v odovzdanosti bytiu v absolitnom zavizku vo-
¢i celku bytia. (Gabriel Marcel)

Ide predovsetkym o tieto charakteristiky:

- ukon umozneny skrze Boziu milost (lumen fidei, caritas Dei);

- zjavenie a jeho dovod sposobované Duchom Svitym;

- akt doplnujuci vedenie vzhladom na posledny transcendentny dovod cloveka
i vSetkého stvorenstva; z tohto hladiska je ponukou zmyslu pre existencialny
rozum;

- eschatologicky zamerany akt, smerujaci a nabadajuci veriaceho k naplneniu
vsetkych prislubeni o ve¢nom spolocenstve s Bohom;

- rozumovy suhlas, danie za pravdu v sulade s pravdami vyhlasenymi autoritou
cirkevného aradu (instruk¢no-teoreticky model vyzdvihovany v stredoveku);

- Spekulativno-intelektuilne prisvied¢anie zjavenym pravdam, ktoré spodsobuje
vola (Tomas Akvinsky).

Osobné celostné oddanie sa Bohu, ktoré je zdovodnené kristologicky (skrze Krista

a v Kristovi) a spdsobované pneumatologicky (skrze Ducha a v Duchu).
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stavuje zakladny, integralny a osobny postoj Cloveka, ktorym sa ¢lovek
vztahuje k nieComu, ¢o je mimo moznosti aktuialneho, nepochybného
a dostato¢ného overenia racionalnymi prostriedkami, no predsa tento
postoj zakusa ako skutocny, pravdivy a pre jeho poznanie a zivot nevy-
hnutny. Viera tu vystupuje ako preambula rozumu. V tomto porozume-
ni si nevyhnutne nenarokuje objektivne potvrdena platnost a neraz sa
dostava do neistoty. Oproti viere v tomto chapani, ktora je vlastne vie-
rou poznania, pristupuje viera ako bezpodmienecné prisviedc¢anie po-
znanému obsahu, a to s uplnou istotou. Mame tu teda do Cinenia s dvo-
mi vyznamami viery:

Je to jednak viera (belief) pritomna pri zaklade vedeckého poznania,
zaujimajuca kladny postoj k tomu, ¢i jej predmet je alebo nie je a ¢i je
taky a nie je iny, aky je, no tento postoj viery je v zasade falzifikovatelny
a casto ho aj treba falzifikovat; a jednak viera pri zaklade metafyzické-
ho a nabozenského poznania, zaujimajuca kladny a bezvyhradny postoj
k pravde ¢i k skutocnosti chapanej ako dar, priamo alebo nepriamo sa
vztahujucej na Transcendenciu, Boha (faith, credence).

Veda a viera maju teda spolocné to, ze sa usiluja poznat a potvr-
dit pravdu, najmi pravdu samotnej skutocnosti, a to tym najuniverzal-
nejsim a najskutocnejsim sposobom. Tento ich sposob sice chce byt
v oboch pripadoch o najpresvedcivejsi, no predsa sa v pripade vedy
a v pripade viery zasadne od seba odliSuje. Vede je vlastny sposob ra-
cionalno-teoreticky uskuto¢novany prostrednictvom tvorby vedeckych
teorii a uspokojujuci sa s racionalnou istotou (evidenciou), naproti to-
mu viere je vlastny spdsob prakticky a bezprostredny, zamerany na
konkrétnu osobu, resp. osoby, usilujuci sa dospiet k istote na zaklade
hlbsej, existencialnej istoty, Casto zaloZzenej na dovere a svedectve nie-
koho druhého. Tato istota vSak nevylucuje racionalnu istotu a povazu-
je ju pre Cloveka sice za nevyhnutnu, no nepostacitelni. Dosah istoty
vedy a istoty viery je vSak rozdielny. Zatial Co veda dospieva k racional-
nym poznatkom a evidenciam o podstate veci a ich Strukture, naproti
tomu viera dospieva k poznaniu samotného bytia a jeho najvyssieho do-
vodu existencie - Boha. Vidime, Ze veda a viera, aj ked su vysledkami
rozdielnych oblasti duchovnej Cinnosti Cloveka, predsa ex principio ne-
moze byt medzi nimi zasadny rozpor, lebo sleduja poznanie pravdy tej
istej skutocnosti, no nemdze byt medzi nimi ani zhoda v plnom slova
zmysle. Je a vzdy aj bude medzi nimi napitie, prameniace z ich rdznej
povahy poznavania, kladenia si cielov a nadobudania istoty.

Toto napitie sa moze vyrovnavat a zmiernovat jedine takou aktivitou
ludského ducha, ktora do svojho poznavania priam metodicky zakom-
ponovava racionalne istoty vedy i existencialne istoty viery a usiluje sa
tiez na symbolickej trovni o celostné racionalne vyjadrenie poznatkov
ziskanych na zaklade vedy i viery. Tuto aktivitu vykonava filozofia,
ktora ma bezprostredny vztah na jednej strane k vede a na druhej strane
k teologii. Naproti tomu medzi teologiou a vedou nie je a ani nemoze
byt bezprostredny vztah, vzhladom na ich radikalne odchodny predmet



skumania a povahu poznania. Tato radikilna odchodnost moze vyvola-
vat - a v dejinach aj vyvolavala - nadbyto¢né napiitie a niekedy az kon-
flikty. Preto v dialogu medzi vierou a rozumom, medzi teologiou a ve-
dou ma nezastupitelna tlohu filozofia.

Vzhladom na bezprostrednost vztahu filozofie tak k teologii, ako aj
k vede, je mozna medzi nimi v zasade bezkonfliktna, plodna spolupra-
ca. Teologia nevyhnutne potrebuje filozofiu, ktora jej vytvara, najmi
vdaka svojmu metafyzickému jadru, kognitivne predpolie pre jej ba-
danie. Obdobne filozofia sa nema odvracat od teologie, ved obom ide
0 poznavanie najvyssich pravd osebe, najmi pravd o ¢loveku a o Bohu.
Nema sa vzdat svojej otvorenosti transcendencii, ako aj usilia o preko-
nanie kazdej podoby svojej aktualne platnej racionality. Ma ostat ver-
na sokratovskym existencidlnym vyzvam a nema sa nikdy uzatvarat do
sklenika svojej racionality. Celkom legitimne sa tiez ma v hlfadani svojho
najvyssieho ciela badania pripodobnovat teologii. Vyznamnu alohu tu
zohrava teologia svojim potvrdzovanim a obsahovym prehlbovanim ce-
lostno-syntetizujucich zaverov filozofie, vdaka comu sa prekonava anta-
gonizmus medzi vedou vierou a dosahuje sa ich zasadna zhoda. Z tohto
hladiska pre prehibeny dialog medzi teologiou a filozofiou ma a bude
mat Coraz vicsiu dolezitost krestanska filozofia, ktora ma najvicsiu
pribuznost k teologii.

Filozofia ma vsak aj bezprostredny vztah k vede, k vsetkym Special-
nym i formalnym vedam. ZovSeobecnuje a prehlbuje poznatky vedy
a napomaha rozvoju vedeckej interdisciplinarnosti. Kriticky posudzuje
vysledky vedy najmi z hladiska jej vychodisk a dosahu jej vysledkov pre
moralny Zivot ¢loveka a spolo¢nosti. Poniika vedam prehibené metodo-
logické inStrumentalium a pomaha im porozumiet hranice ich pozna-
nia. Tato vzneSena ulohu v fudskom poznavani bude vSak moct plnit
filozofia len vtedy, ked sa nespreneveri svojmu poslaniu, ked nerezig-
nuje na metafyzické vyzvy, ked sa neuzavrie do seba a vo svojom sme-
rovani nepodlahne nespravaym tendenciam vyznamnej casti sacasnej
vedy a nelegitimnych podob filozofie, ktoré by ju mohli priviest do pas-
ce uzkeho empirizmu, pragmatizmu, do determinovanosti plytkou ra-
cionalitou a az do agnosticizmu.

Ako priklad pre uvedenu nevyhnutna sprostredkujucu ulohu filozo-
fie pre dialog medzi vierou a rozumom, ¢i teoldgiou a vedou uvediem
otazku evolucie, ¢i SirSie, otazku vyvoja. Filozofii sice bol po starocia
znamy pochop vyvoja, no ten bol znacne vagny a viazany na rozne idea-
listické, predovsetkym panteistické myslienkové systémy. V 19. storoci
sa postupne zasluhou prudkého rozvoja prirodnych vied formovala na-
ozaj vedecka teoria vyvoja prirody, osobitne zZivych organizmov. V 19.
a najmi v 20. storoci viaceri prirodovedci a socialni myslitelia bezdo-
vodne vSak rozsirili platnost tejto teorie na cela skuto¢nost. Takto sfor-
movany ,vedecky“ evolucionizmus sa kladol do protikladu k teologii.
No az filozofia, rozvijana prispenim viacerych krestanskych myslitelov
i z radov prirodovedcov, ukazala, ze procesualnost a dynamiku mozno
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celkom legitimne prijat ako zakladny atribut stvorenej reality, no s tou
zakladnou korekturou, ze nemoze ist vo vSetkych oblastiach vesmiru
a ¢loveka o biologickua evoluciu, ale o vyvoj v SirSom a hlbSom ontolo-
gickom zmysle, ktory nijako nie je v protiklade k Boziemu stvoreniu,
ale naopak, hlbsie ho zdovodnuje a priblizuje chapaniu ¢loveka. Uka-
zali, Ze Darwin a najmi jeho mnohi nasledovnici neodoévodnene, aprio-
risticky rozsirili kompetenciu biologickej evolucie na celé stvorenstvo,
¢im nepriamo spochybnili samotnil biologicka evolaciu. Som presved-
ceny, ze bez sprostredkujuceho podsobenia filozofie by tito premena
z chapania partikularneho fenoménu biologickej evolacie na univerzal-
ny, kozmicky fenomén vyvoja, fundovany najmi rozlicnymi sacasnymi
filozofickymi konceptmi procesualnej ontologie, nebol mozny. Skuiuma-
nie procesov v stvorenstve na rozli¢nych arovniach bytia ukazalo, ze
vyvoj je najvy$sou formou tychto procesov. V nich sa utvaraju nielen
nové kvality a formy bytia, ale aj samo nové bytie. Utvaranie nového by-
tia v tychto procesoch vsak nemoze byt vysledkom posobenia praktic-
ky nekonecného retazca nahod, ale musi pochadzat od Boha, mat stvo-
ritelsky charakter. Je podmienené Bozou slobodou a smeruje k Coraz
vicSej dokonalosti. Teda vyvoj na kazdej arovni bytia je stvoritelsky.

Tejto otazke som sa venoval po desatrocia aj ja. Vytvoril som filo-
zoficku teodriu krea¢ného vyvoja na baze bozsko-stvorenskej, osobitne
bozsko-ludskej koaktivity. Jej vysledky podla m6jho nazoru vrhaja no-
vé svetlo aj na porozumenie dejin, osobitne Tudskych dejin a kultury.
A uprostred tohto badania mi zacala vystupovat v novom porozumeni
nesmierna hodnota Krista, hodnota zasadnej dolezitosti nielen pre kres-
tanov, ale pre celé ludstvo.

Na to v strucnosti poukazem v druhej Casti.

4 Pozri v tejto suvislosti nasledujiice autorove price:
Koaktivitna teoria Rreacnej evoliicie. In: Metafyzika a ontologia. Prispevok
k tvorbe kreacno-evolucnej ontologie. Bratislava, USKI, 1993, s. 289-294.
Teilhardizmus a jeho vyvinové tendencie. 3. Cast: Problematika myslenia teil-
hardizmu. In: Filozofia. 1995, roC. 50, 1995, €. 6, s. 275 - 288.
Kreacno-evolucnad interpretdcia ,concursus Dei“ In: Filozofia. 1995, roc¢. 50,
¢. 11,5. 610 - 614.
Syntéza na drovni metafyziky a ontologie. In: Zivot v hladani pravdy. Vyvin
osobnosti a myslenia. Bratislava, Charis, 1960, s. 165 - 168.
Boh v evolucnej ontologii. In: Studia Theologica. 2000, roc. 2, 2000, €. 2,'s. 26 - 39.
Evoliicia a kredcia z pohladu krestanskej filozofie. In: Studia Theologica. 2002,
ro¢. 4, 2002, ¢. 10, s. 1 - 30.
Kreacno-evolucna ontologia a kozmologia v intencidach prehodnotenia trans-
cendencie. In: NEJESCHLEBA, T. - FLOSS, P. - MICHALIK, J. - STEHURA, E. (eds.):
Kosmologie v déjindch a soucasnosti filosofie. Olomouc, Universita Palackého,
Cyrilometodéjska teologicka fakulta, 2009, s. 147 - 188.
Sloboda na baze interpersondlnej a interpersonalitnej koaktivity. In: LETZ, J. -
TKACIK, L. (ed.): Vybrané otdzky slobody. Trnava, Filozoficka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2010, s. 72 - 119.



Na ceste ku kozmickej kristoldgii a pneumatologii

Jednou zo zakladnych uloh krestanskej teologie, ale aj filozofie je in-
tegrovat udaje o zjaveni do novej koncepcie vesmiru. Krestanské mys-
lenie pocas celych svojich dejin stalo pred ulohou harmonizacie ¢i zla-
dovania toho, ¢o Cirkev nazyva ,revelatio“, s novym pohladom na svet,
a to od cias polemik apostolov Jana a Pavla vedenych najmi proti gnos-
tickym tedriam, cez kontroverzie sv. Irenea s gnostikmi, Augustinovu
tvrdu konfrontaciu s manichejskym hnutim, cez Albertov a Tomasov
program integracie Aristotelovej fyziky a antropologie, cez novoveké
konflikty savisiace s heliocentrickou tedriou Keplera a Galileiho, cez
Darwinov evolucionizmus az po sacasné pohlady na pociatok vesmiru
a Struktaru zivota. Boli to vSetko narocné hermeneutické aktivity, kto-
ré sa odohravali v dejinach niekedy pokojne, no inokedy v napitiach
a konfliktoch. Naozaj, rozhodujicim bodom krestanske;j filozofie a teo-
logie vzdy bola tloha, ako integrovat racionalne vnimanie reality do ob-
sahu zjavenia. ISlo im predovsetkym o reinterpretovanie pravd Bozieho
zjavenia v horizonte najnovsich vedeckych poznatkov, osobitne po-
znatkov kozmologie, biologie a fyziky. A pritom v tomto usili sa znova
a znova, vzdy s novou nastojcivostou, vynaral fundamentalny problém
Bozieho posobenia na svet, prirodu, ¢loveka, na jeho dejiny a kultaru,
ale aj jeho podsobenia v nich a skrze nich.

Uvediem tu jeden aspekt tejto hermeneutickej tlohy: pochopit spoji-
tost medzi povodnou krestanskou cestou Bozieho posobenia, t. j. trini-
tarno-monoteistickou cestou, a cestou vedeckych kozmologii.

Uz sv. Irenej z Lyonu v 2. storo¢i vyjadril ideu posobenia Boha Otca
v stvoreni a v pokracujuacom stvoreni v dejinach pomocou jeho dvoch
rik: Syna a Ducha Svitého> (Ireneus, 4, 20, 1.4). Touto pozoruhod-
nou metaforou sa nazorne objasnuje zaklad tohto bozského podsobenia.
V krestanskej tradicii tato aktivita Boha vo stvoreni vystupuje ako na-
najvys skutocna a ako osobna: Bozské posobenie operuje dvomi aktivi-
tami vysostne personalnej povahy, a nie aktivitami anonymne;j ¢i aper-
sonalnej bozskosti. A naozaj, pdsobenie Boha v stvorenstve, pri samej
kreacii, vo stvoritelskom vyvoji i pri zaviSeni, mozeme nalezite porozu-
miet len pomocou jeho trinitirnej, trojicnej aktivity. V tomto smere je
najmi podnetna prednaska argentinskeho filozofa Lucia Floria (Florio,
20006), o ktoru sa najmi v teologickej problematike dalej opieram.

Celé dejiny, osobitne vSak dejiny ludstva, mozeme interpretovat
ako postupné vyjavovanie sa Krista a Bozieho Ducha, t. j. ako antici-
paciu a emergenciu kristofanie a pneumofanie, a to az do najvyssej ne-
podmienenosti v JeziSovi Kristovi, ako aj v ich dalSom pokracovani na
kvalitativne novej urovni v krestanskych dejinach. Z uvedeného vyply-
va, ze ak kristologia ma byt skutoCne univerzalna, musi osvetlovat pri-

,On md dve ruky, ktorymi od pociatku mal zo svojej strany Slovo a Miidrost,
Syna a Ducha Svdtého. Skrze ne a v nich ucinil vSetko slobodne a nezavisle.“
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chod a posobenie Bozieho Slova v celych kozmickych a Tudskych deji-
nach, a to aj z filozofického hladiska, teda od samého pociatku, musi
byt kristoldgiou teologickou i filozofickou, nielen kristologiou so-
terolickou, ale aj kozmickou a pneumatickou. Na tato zakladnu ideo-
vu tendenciu genialne poukazovali uz apostol Pavol, ako aj niektori ini
myslitelia krestanského staroveku a novoveku, no v neposlednom rade
cela plejada vyznamnych krestansky myslitelov 20. a 21. storocia.®

Na tieto znamenia ¢asov poukazal aj Svity Otec Benedikt XVI., ked
citoval z listu apostola Pavla Kolosanom tieto slova: ,On je obraz nevi-
ditelného Boha, prvorodeny zo vsetkého stvorenia, lebo v 1iom bolo
stvorené vsetko na nebi a na zemi, viditeIné a neviditelné, trony aj
panstvd, kniezactva aj mocnosti. Vsetko je stvorené skrze neho a pre
neho. On je pred vsetkym a vsetko v riom spociva.“ (Kol 1, 16, 17)
A tucastnikom plenarneho zasadania Kongregacie pre ucenie cirkvi ro-
ku 2006 povedal: ,Stalym prehlbovanim ndsho poznania Krista, cen-
tra kozmu a dejin, moézeme ukdzal muzom a Zendm nasich cCias, Ze
viera v neho je dolezitd pre budiicnost ludstva: Zaiste, je splnenim
vsetkého, o je autenticky ludské.*’

Je zaujimavé sledovat narastanie upriamenosti Katolickej cirkvi i sa-
¢asného intelektualneho pohybu na kozmické miesto Krista, a to naj-
mi po kritickom zisteni, ze sa v minulosti znacne prehliadala historic-
ka a kozmicka dimenzia zjavenia. A prave tento jej sebakriticky postoj
dopomohol k novému teologickému objavu, objavu témy kozmickej
kristologie. Mnohé vedecké price o kozmickej kristologii® najmi za po-

® E.R. Baltazar, Maurice Blondel (1861 - 1949), Claude Bruaire (1932 - 1086), Philipp
Clayton (*1955), John B. Cobb, Jr. (*1925), Piero Coda (*1955), David Coffey CssR,
Jacques Depuis SJ (1923 - 2004), Lucio Florio, David Ray Griffin (*1939), Pietro Hen-
rici §J (¥1928), John Macquarie (1919 - 2007), sv. Justin Mucenik (110 - 165), Pierre
Teilhard de Chardin (1881 - 1955), Claude Tresmontant (1925 - 1998), Anthony
Kelly, Bernard Lonergan (1904-1984), sv. Jan Duns Scotus (1266 - 1308), Ansfried
Hulsbosch, Raimon Panikkar (1918 - 2010), Arthur Peacoque (1924 - 2006), W.
Norman Pittinger (1905 - 1997), Karl Rahner (1904 - 1984), Edward Schillebeeckx
(1914 - 2009), David Steindl-Rast (*1926) a Xavier Tiliette SJ (*1921) a i.
Adresované Benediktom XVI. ucastnikom plenarneho zasadania Kongregacie pre
ucenie cirkvi, Vatikan, 10. februara 2006.

Pociatky kozmickej kristologie sa skimali v novsich doktorskych dizertaciach. Po-
ukazuje sa v nich na niekolko dolezitych bodov. 1. na jasna bazu kozmickej kris-
tologie v janovskych (Jn 1, 1 - 18) a pavlovskych (1 Kor 8, 6; Fil 2, 6 - 11; Rim 8,
19 - 23; Kol 1, 15 - 20) textoch, ako aj na patristicka tradiciu, najmi grécku. 2. na
to, ze v priebehu stredoveku bola tato téma pre uprednostnovanie antropologicky
orientovanej soterologie opominand. 3. na obnovu tejto témy od XVIIIL storocia
najmi z dovodu vplyvu novych vied, ¢im sa rozsiril svetonazor a pozadovala sa
teologia, ktora by vysvetlila dosah novych poznatkov o nesmiernom vesmire na
Bozie zjavenie. Kriticky nacrt dejin kozmickej kristologie podava napriklad dizer-
tacna praca Jorgeho Papanicolava Cristologia Césmica. Fundamentos biblicos
aproximacion hitérica y reflexion sistemdtica. Buenos Aires, Epifania, 2005.



sledné dve desatrocia ocistili tato oblast badania od mylnych predstav
roznych iluministickych teorii, konceptov New Age, tzv. ekologickej
teologie a i. Ukazalo sa, ze kozmicka kristologia chce byt odpovedou
na otazku jednoty skutoc¢nosti a jej zmyslu, teda na otazku, ktora spaja
vedno teologiu, filozofiu a Specialne i formalne vedy. Pokuasa sa zjed-
notit celok stvoreného bytia - kozmos, ludské bytie, duchovné entity,
ako aj ich moznosti z hladiska spasy - stvorenie, vykupenie, zavisenie
- a napokon aj ich etapy v dejinach - inkarnacia, smrt, zmftvychvsta-
nie. S plnou vaznostou a zodpovednostou reinterpretuje viaceré zavaz-
né tvrdenia Nového zakona (Kol 16,1 aJn 1, 1 - 18).

Spomeniem tu aspon niektoré aktualne témy kozmickej kristologie:
To, ze bozsky Logos, porozumeny ako Kristus, predchadza vznik vesmi-
ru, implikuje dolezité konzekvencie, ako je prijatie hmoty a zivota Sy-
nom, ¢o vyvolava novy vztah k bozskému. Naozaj, stvorenie nadobu-
da zasadne novu kvalitu, odkedy vstupil do neho Kristus. Tato situacia
znamena, ze vesmir bez toho, zeby stratil svoju autondmiu, stal sa en-
titou prijatou ovela intimnejSie samotnym Kreatorom. Inou témou je
otazka poslania vesmiru a jeho zmyslu. Keby sa vesmir chapal len ako
chaoticky proces - hybany slepymi chemickymi, fyzikalnymi a genetic-
kymi silami - iSlo by o nazor, ktory keby bol izolovany od Krista, bol
by nazorom na povrchu, a teda zasadne nepostacitelnym. V skutocnos-
ti uz od vzniku vesmiru bolo v anticipativnhom $tadiu pritomné kristov-
ské skutocno, ktoré sa Coraz vicsmi prejavuje v dejinach a na ich konci
sa vyjavi ako bod pritahovania, znamy ako bod Omega. On skryte po-
sobi i v zjavnej dezorganizacii reality ako jej orientujuci princip. A to je
v podstate koncepcia Teilharda de Chardin, ked hovori o bode Omega
na konci procesu vyvoja (Teilhard de Chardin, 1997, s. 87 - 99, 157 -
163). Dejinny vyvoj vesmiru pokracuje aj po prichode Krista a postup-
ne sa bytostne duchovne premiena na vesmirneho Krista. V tejto etape
vyvoja ludstva sa Kristus Coraz zjavnejsie prejavuje nielen vo svojej boz-
skosti, ale aj v dokonalej Tudskosti® (Teilhard de Chardin, 1970, s. 140
- 141). Teda z tohto hladiska mozno uzatvorit, Zze Kristus je proleptic-
kym exemplarom, uholnym kamenom, zavisenia kristogenézy, a tym aj
dosiahnutia kone¢ného Stadia vyvoja stvorenstva spocivajuceho v ple-
rome!” (Tresmontant, 1993, s. 142).

9 Kristus sa nevytrdca uprostred vesmiru, ked sa univerzalizuje. Ovldda a asi-
muluje vesmir tym, ze mu vtldca tri podstainé crty svojej tradicnej, podstat-
nej skutocnosti: osobnit povahu bozského, prejavenie tejto najvyssej osobnosti
v historickom Kristovi a nadzemskii povahu sveta doviseného v Bohu ... Uni-
verzalizovat Krista je jedind cesta, ako pre neho zachovat podstatné atribiity
(Alfa a Omega) v zdvratne narastajiicom stvoreni. Ak si krestanstvo mad udr-
Zat' svoje miesto na Cele ludstva, musi sa rozviniit v pamkristizmus, ktory nie je
nicim inym nez do dosledku vykonanou ideou mystického tela...“

_79_



-80 -

HIbsi vyskum porozumenia zmyslu vesmiru, jeho dejin a smerovania,
ale aj nas samych, uskutocneny v poslednych desatrociach, si Coraz na-
stojcivejsie vyzaduje kozmicku kristologiu zasadne komplementarizo-
vat kozmickou pneumatolégiou. I ona ma svoju biblicka bazu'!, no
opiera sa aj rozlicné prady pneumatickej a pneumatologicke;j filozofie
v dejinach. Tato bola tusena uz Hegelom, no sucasne nim zastreta z do-
vodu jeho mylného porozumenia Absoltitna.

Teda, vychadzajuc z trinitarneho porozumenia Boha, mozeme
v zmysle naSej témy povedat, Ze Duch Svity generuje nové stvorenie,
kozmicku transformaciu zacata JeziSom Kristom. Kristova spolustvori-
telska misia bude Coraz zjavnejSie prechadzat cez ludské bytie. Inymi
slovami, transformacia vesmiru v novom stvoreni bude coraz zjavnejsie
a vyznamnejSie uskuto¢novana prostrednictvom ,nového tvora“, kto-
rym je fudska bytost, transformovana v novom kristovskom byti. A ten-
to ,novy tvor® je fudska bytost v Kristovi, porozumena predovsetkym
ako pneumaticka a komunitarna bytost. Vidime, aka je tzka spitost me-
dzi kozmickou kristologiou a pneumatologiou.

Nacrtnuté tézy kozmickej kristologie a pneumatologie, ktoré - a to
tu znovu zdoraznujem - su dielom spolo¢ného teologického, filozofic-
kého i prirodovedného badania, ma privadzaju k niektorym zavaznym
dosledkom, ktoré tu stru¢ne zhrniem.

Su to jednak konzekvencie, ktoré maja zasadnym vyznam pre sucas-
nu interpretaciu kozmu - jeho vzniku, vyvoja a ciela, ale aj jeho zmys-
lIu a alohy pre nas Iudi. Poukazuja na identitu a zmysluplnost kozmu
v priebehu celej jeho existencie, od jeho pociatocného projektu, cez
jeho premeny az po jeho konecné urcenie, prirodzené i nadprirodze-
né. Ale sa to konzekvencie zasadného vyznamu aj pre nase ludské pre-
hlbovanie poznania samého Boha, ved kozmicka kristologia a pneuma-
tologia implikuju chapanie Specifického Bozieho projektu vzhladom na
stvorenie a angazovanie sa Boha v iom, ako aj nové priblizovanie Bo-
zieho tajomstva z hladiska tohto projektu.

Osobitne zdoraziujem toto: Kozmicku kristologiu a pneumatologiu
mozno zdovodnit len na zaklade trojjediného konceptu Boha, ktory ma

10" Keby sme chceli zhrniitf' a zhustit' podstatu krestanstva do jednej jedinej for-

muldcie, museli by nepochybne povedat toto: Krestanstvo je stvorenie nového
cloveka zjednoteného s Bohom. Toto stvorenie sa uskutocriuje v osobe toho,
ktorého krestania nazyvajii Kristom a ktory je pravy Boh spojeny s pravym
¢lovekom. Verus homo vero unitas est Deo.*

LLebo stvorenie bolo podrobené mdrnosti - nie z viastnej vole, ale z vile to-
ho, ktory ho podrobil a dal mu nadej, Ze aj samo stvorenie bude vyslobodené
z otroctva skazy, aby malo ticast na slobode a sldve BozZich deti. Ved vieme, Ze
celé stvorenie spolocne vzdychd a zvija sa v pérodnych bolestiach az doteraz.
A nielen ono, ale aj my sami, co mame prvotiny Ducha, aj my vo svojom vniitri
vzdychame a ocakdvame adoptivne synovstvo, vykilpenie svojho tela.“ (Rim 8,
20 - 23).



svoje klacové miesto v krestanskej teologickej a scasti aj vo filozofickej
tradicii. Len takyto koncept Boha, ktory sa zacina okrem krestanstva ak-
ceptovat aj v inych nabozenstvach (Panikkar, 1998), umoznuje prispiet
k lepsiemu objasneniu ¢asového a dynamického procesu v kozmickom
vyvoji. Kozmicka kristologia a pneumatologia predovsetkym poskytuja
moznost reflektovania kontinuity a premien vesmiru, umoznuju prijat
porozumenie Boha v jeho transcendencii a imanencii, a ziroven nazna-
¢uju moznost takého vysvetlenia Bozieho pdsobenia, v ktorom sa integ-
ruje transcendencia bozského Autora a autonémia vesmiru. A v nepo-
slednom rade, umoznuju hibsie porozumiet zmysel vesmiru a vSetkého
stvoreného bytia, konec¢ny ciel jeho vyvoja, na ¢o kozmologia i nijaka
vedecka teoria vSetkého nikdy nebude moct dat odpoved.'?
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Laudacio na prof. RNDr. Jozefa Tina, DrSc.

Je pre mna velkym vyznamenanim a poteSenim, ze mdzem predniest
»<Laudacio“ na taka vyznamnu osobnost, akou profesor Jozef Tino, DrSc.
nepochybne je, a to pri prilezitosti udelenia Ceny FIDES ET RATIO. Pri
poziadani o tuto ulohu zrejme rozhodujucu ulohu zohral fakt, ze pro-
fesora Jozefa Tina uz dlho osobne poznam, Ze som s nim uzko spolu-
pracoval a ze som bol svedkom a obdivovatelom jeho aktivity nielen
na poli vedy, ale najmi na poli Sirenia velmi potrebnej osvety v oblasti
vztahov medzi vedou a vierou prakticky na vSetkych urovniach sloven-
skej pospolitosti. Musim zacat tym, ze uz od detskych rokov mal me-
novany velmi pestry a pohnuty zivot, popretkavany mnohymi necaka-
nymi epizddami a s obdivom musim konStatovat, Ze bol potrebny silny
charakter a velka moralna dispozicia na to, aby sa cez to vSetko mohol
aspesne prebit.

Narodil sa 15. 4. 1932 v Zamutove na vychodnom Slovensku, kde za-
¢al aj svoju zlozitu cestu vzdelavania od zakladnej Skoly az po ziskanie
najvyssej vedeckej méty - titulu DrSc. Postupne prechadzal mestian-
skou skolou a gymnaziom v Michalovciach, odkial v roku 1949 odisiel
do noviciatu v Cervenke na Morave. Pocas znimej barbarskej noci bol
internovany na Kralikoch v Cechach. Po prepusteni v oktobri roku 1950
pokracoval v gymnazialnom $tidiu a po maturite sa zapisal na Prirodo-
vedecku fakultu UK v Bratislave, kde po urcitych peripetiach - vyluce-
ni a opitovnom prijati - ukondil Stadium odboru fyzika v roku 1958.

Pestré to mal aj po ukonceni vysokoskolského Studia. Vyucoval na
11-rocenke v Dobsinej a po vojenskej sluzbe na Vseobecnej strednej
skole v Bratislave. Jeho schopné gény ho vsak lakali na vyskumnu dra-
hu a ta sa zacala realizovat na Ustave stavebnictva a architektiry SAV
a zavisila na Ustave polymérov SAV, kde vydrzal aZ do dochodku v ro-
ku 2001. V ramci tejto - mozno povedat najdolezitejsej a najproduktiv-
nejSej - etapy svojho Zivota absolvoval Studijné pobyty v Novosibirsku,
v Prahe a v Leicestry. Jeho hlavhym zameranim bola teoreticka inter-
pretacia spektier elektronovej spinovej rezonancie. Rozpracoval a na-
vrhol kvantovomechanické metody pre molekuly s otvorenymi sférami.
Venoval sa tiez Stadiu molekulovej pohyblivosti v polymérnych systé-
moch. Vysledky jeho vedeckej ¢innosti sa obsiahnuté v dvoch mono-
grafiach a v 90-tich publikaciach, na ktoré ziskal vySe 450 ohlasov.

Pocas svojej aspesnej vedeckej prace sa profesor Tino nevyhybal ani
praci na poli organizacie a riadenia vedy. Bol zakladatefom Grantovej
agentury SAV VEGA a jej prvym predsedom. V roku 1995 bol zvoleny
za Clena Predsednictva SAV, kde posobil dve funk¢né obdobia ako pod-
predseda pre II. odd. Bol podpredsedom Slovenskej komisie pre vedec-
ké hodnosti. Stal sa ¢clenom Europskej akadémie vied a umeni so sidlom
v Salzburgu. Pedagogicky posobil na STU v Bratislave, na UPJS v Kosi-
ciach a na UK v Bratislave. Profesaru ziskal v roku 1995.



Z hladiska vyznamenania Cenou FIDES ET RATIO vsak zrejme naj-
cennejsou bola aktivita profesora Tifa na poli Sirenia inteligentnej osve-
ty pre slovensky narod. Do tejto ¢innosti sa s plnou vervou zapojil hned
po odchode do dochodku, ked bol prijaty do USKI a v tzkej spolupraci
s profesorom Hajdukom naplno rozvinul ¢innost tejto uzitocnej inStita-
cie. Po smrti profesora Hajduka prevzal na seba celi zodpovednost za
jej uspesné aktivity. Spocivali najmi v ziskavani grantov z vyznamnych
svetovych institacii, akymi boli Templeton, Renovabis a Metanexus,
v organizovani pocetnych konferencii a seminarov na aktualne témy
vztahov medzi vedou a vierou, etikou, filozofiou a globalizaciou a v or-
ganizovani systematického Skolenia ucitelov, Studentov i laikov v tych-
to medziodborovych problematikach.

Srdec¢nou zalezitostou profesora Tina vSak bol najmi Casopis Radost
a Nadej (RAN), ktorého bol hlavaym redaktorom a do ktorého aj sam
prispel doteraz 18 zaujimavymi prispevkami.

Aj ked sa profesor Tino v tomto roku vzdal funkcie predsedu USKI,
ktora vykonaval od roku 2005, zostal v tomto spolku aktivny ako Cest-
ny predseda. Mozno konStatovat, Ze cela s tym spojena jeho aktivita je
aj nadalej jeho srdcovou zalezitostou, takze udelenie Ceny FIDES ET
RATIO profesorovi RNDr. Jozefovi Tinovi, DrSc., je absolutne zasluze-
né. Je mu potrebné pri tejto prilezitosti nielen srdecne pogratulovat, ale
aj uprimne podakovat za velky kus poctivej prace na poli kultarnej ob-
rody slovenskej pospolitosti a zazelat mu, aby mu aktivita na tomto po-
li, podporovana dobrym zdravim, este dlho pretrvavala.

Julius Krempasky
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KRESTANSTVO A ZROD MODERNE]J VEDY!
Jozef Tirio

Abstract: Christianity and the Origins of Modern Science. The goal of
this paper is to persuade a reader of non-plausibility of the generally accepted
view that there is a struggle and an unsurpassable gap between faith and sci-
ence. Such a view is not well founded. The modern science was not brought
forth in opposition to faith. On the contrary, it came into existence in the Eu-
ropean cultural environment which, at the time of the birth of science, was
Christian. The modern science as a ‘child’ of this culture was not an enemy of
faith in the beginning, and it is not today either. Both science and faith share a
unified outlook on the universe, life, and man.

Uvod

Sme na pdde Fides et Ratio, chcem pri tejto prilezitosti poukazat na
existenciu zavazného mytu v otazke vztahu medzi fides (vierou) a ra-
tio (rozumom), v beznej re¢i medzi vedou a vierou. Michael Bumbu-
lis (Bumbulis, 1996) svoju pracu Krestanstvo a zrod vedy zacina ve-
tou: ,,Ako Student strednej Skoly a neskor univerzity, pri vyucovani
historie vedy, som bol konfrontovany s nazorom, Ze medzi vedou
a krestanstvom je trvaly boj. Tento mytus o boji je vel'mi populdarmy
a dc¢inny“ Bumbulis ma pravdu, ved kto si moze dovolit alebo si da na-
mahu preskumat spravnost tohto tvrdenia? Pouzivam slovo mjtus, lebo
len hlbsia analyza moZze viest k spravnym zaverom. Kto z intelektualnej
sféry tato analyzu neurobi, ocita sa v rozpolteni, Co mozno patri k naj-
horsiemu stavu Cloveka. A je to zbyto¢né, lebo medzi seri6znou vedou
a opravdivou vierou ziadny neprekonatelny boj nie je. Sved¢i o tom aj
historia vzniku modernej vedy a jej dalsi rozvoj. Veda, ako sa pokusim
ukazat, nevznikla ako nepriatel viery, ¢i krestanstva. Naopak, vznikala
v jej (jeho) lone. Tato skutocnost by si mali uvedomit krestanski vedci
(a nielen oni) a nedelit svoj zivot na dva disjunktné priestory - labora-
torium a kostol. Tie priestory nie su disjunktné. Prekryvaju sa a velkost
ich prekryvu u veriaceho je mierou jeho integrity. Dosiahnut tiito in-
tegritu vo sfére siicasnej doby, v Rtorej mytus je povyseny na vSeobec-
nii pravdu, nie je lahké, indc by sa to vseobecne uplatiiovalo. Pria-
mou cestou k tomu je spochybnit tento mytus a vedie k nej aj stadium
historie modernej vedy.

-84 Prednaska laureata pri udeleni ceny FIDES ET RATIO 14. 9. 2011. Tento text
je upravenym variantom c¢lanku Krestanstvo a pociatky modernej vedy, RAN,
vol. 10, ¢. 2. s. 37, 2007.



Historia jej vzniku je poznacena usilim jednotlivcov alebo skupin
nadsencov. Uspesnost ich usilia zavisela od podmienok, ktoré vytvaraja
priazniva pddu pre rozvoj badania. Nie vsetky narody (regiony) takéto
podmienky poskytovali. Podstatna ulohu v tomto smere zohravala na-
bozenska orientacia. Ta bud podnecovala k skiimaniu prirody alebo na-
opak, svojou ideologiou odradzala od tejto ¢innosti. Tak sa mohlo stat,
ze narody, ktoré volakedy darovali svetu uzitocné poznatky, k zrodu
modernej vedy neprispeli. Ktora kultara priala a ktora brzdila rozvoju
modernej vedy, vyplynie zo stru¢ného pohladu do spésobu vnimania
vesmiru, zivota a ¢loveka v jednotlivych oblastiach sveta v roznych his-
torickych obdobiach.

Eric Snow v praci Krestanstvo, koliska modernej vedy (Snow, 1999)
sformuloval filozofické idey, ktorym sa kultary musia vyhybat, ak maju
vytvarat priaznivé podmienky pre zrod vedy. Su to:

1. Cyklicky ndzor na cas. Tento nazor vedie k tomu, Ze vsetko, ¢o dnes
je, uz raz bolo. To ma za nasledok uspokojenie.

2. Animovany vesmir. Je tu zrejma vizba na panteizmus. To, Co sa
dnes povazuje za nezivé (skaly, planéty, hviezdy), podla toho nazoru
ma vlastna volu a vlastnu inteligenciu.

3. Popieranie existencie vonkajsieho sveta. Nemozno skimat to, o
neexistuje.

4. Vonkajsi svet sa nesmie povazovat za 2ivy alebo bozsky, ak ma
existovat vedecka astronomia.

5. Nevyvdazenost medzi rozumom a vierou. To znamena: a) bez nabo-
zenskych veriacich, ktori odmietaja vedu, b) bez filozofov/vedcov,
ktori aplne odmietaju nabozenské pravdy.

6. Nesprdvne chéapanie cloveka. Clovek musi byt povazovany za tvora
odlisného od ostatnej prirody - ma duchovnua dusu, ktora ho kvalita-
tivne odliSuje od zvierat.

Krestanska kultiira umoznovala zrod vedy

V krestanstve je niekolko vyznamnych prvkov, ktoré umoznuja zrod
vedy. Stru¢ne o niektorych z nich:

1. Ide predovsetkym o vieru v jediného Boha, a to Boha osobného, kto-
rého mozno vnimat ako toho, kto chce zakony prirody. Na rozdiel od
krestanstva, pohanski bohovia st sucastou prirody.

2. Viera, ze vesmir bol stvoreny z nicoho. Z toho ihned vyplyva, ze
vesmir nie je vecny a nebol nevyhnutny a pre takato formu exis-
tencie musi mat dovod. V tejto viere je obsiahnuty rozdiel medzi
transcendentnym Stvoritelom a stvorenstvom. Toto je vyznamné pre
rozvoj vedy, lebo vytvara rozdiel medzi prirodnym a duchovnym. Zo
spravy o stvoreni vyplyva, ze Cloveku bolo zverené ostatné stvoren-
stvo, ma ho spravovat, zveladovat, a teda aj Studovat.

3. Linearna kozmologia. Skoro vSetky kultary v historii mali cyklicka
kozmologiu. Viedlo k tomu pozorovanie prirody. Zijeme na rotujicej
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guli, ktora obieha okolo Slnka a to na Zemi vytvara prirodné cykly. Je
teda prirodzené, ze tento poznatok bol zovseobecneny a aplikovany
na vesmir. Ale tento pohlad nie je urodnou pddou pre vedu. Veda
vyzaduje moznost pokroku, vieru, Ze sa modze pokracovat dalej k no-
vym poznatkom o prirode. Krestanstvo dostalo do vienka biblické
zjavenie, ze kozmologia je linearna, t. j. Boh stvoril vesmir a ucinkuje
v historii. Linearne myslenie bolo dolezité pre rozvoj vedy. Vyplyva
to aj z toho, ze intelektuali z oblasti cyklického pohladu na svet ma-
ju tendenciu mysliet, Ze uz nemoze byt ni¢ nového a tak namiesto
hladania nového hladaju mudrost predkov. Nanestastie pre kresta-
nov, grécka filozofia sa spojila s krestanskou teologiou. Toto viac ako
cokolvek iné zapric¢inilo meskanie modernej vedy. Zlom nastal, ked
krestanski teologovia zacali spochybnovat pravdy o ve¢nom a cyklic-
kom vesmire.

. Krestanstvo zdoraznovalo moralne spravanie a starostlivost o prav-

du. Obidva su dolezité pre rozvoj vedy, lebo veda je tiez o snahe od-
kryvat pravdu o svete, a to pravdu objektivnu, pravdu, ktora existuje
nezavisle na individualnej viere. Dolezité ale je, ze dogmy krestanskej
teologie umoznili urcitej intelektualnej komunite vyzliect klasiku an-
tiky z nestastného vplyvu jej anti-vedeckych koncepcii (vecny cyklus,
animovany vesmir, astrologia), a tak otvorili dvere pre rozkvet vedy.
Vyrazne k tomu dopomohol postoj parizskeho biskupa Tempiera,
ktory v roku 1277 uverejnil 219 odporucani, ktoré rozbili antivedec-
ké koncepcie antiky (v odporacani ¢. 92 bola jednoznacne zavrhnuta
idea vecnych cyklov a v odporacaniach 83-91 bolo zavrhnuta idea
vecného trvania vesmiru). Tento jednoznacny postoj zorientoval vte-
dajsich teologov a filozofov. Treba poznamenat, Ze takyto signal na
moslimskej strane nevznikol.

Veda nevznikla ako nepriatel viery

V tomto duchu uz zaciatkom 1. tisicrocia zaznamenavame vyznamné

pokusy o vedecky pristup k poznavaniu. Nadvizoval iste na predoslé
asilie o Sirenie vzdelavania, ktoré sa organizovalo predovsetkym v klas-
toroch. Tie sa starali nielen o duchovna obnovu, ale stali sa centrami
kultiry a vzdelanosti. V nich sa vytvorili predpoklady pre studium pri-
rody a rozvoj techniky. Je potom pochopitelné, ze priekopnici moder-
nej vedy vyrastali a pracovali v tomto prostredi.

Uvediem niekolko osobnosti z obdobia pred zrodom modernej vedy.

Obsirny pohlad na toto obdobie mozno najst v praci G. Fronca: Prie-
kopnici modernej vedy (D. F. Coppedge 1, 2007; G. Fronc 2011).
e Pdpez Silvester II. (999 - 1003); (950 - 1003). Bol vyznamnym mate-

matikom, je autorom viacerych matematickych prac. Do Europy do-
niesol arabské znalosti matematiky a astronomie. Zo $koly v Remesi
vytvoril stredisko francuzskej ucenosti.

o Hugo od sv. Viktora ( “1096 - 1141). Ucitel v Skole opatstva sv.



Viktora. Venoval sa geometrii a klasifikacii vied. Uznaval grécku ve-
du. Mal osobitny vztah k matematike kvoli jej logickej hodnote a pre-
ciznosti.

e R. Grosseteste (T1175 - 1253). Od roku 1235 biskup v Lincolne. Bol
ovplyvneny Augustinovou filozofiou. Hoci bol teolégom, prejavo-
val velky zaujem o svet prirody. Zdoraznoval potrebu experimentu
a potrebu matematiky vo vede. Napisal komentar k Aristotelovmu
dielu Fyzika. Vo vede sa venoval meteorologii, svetlu, farbam a opti-
ke. K matematickej analyze svetla ho inSpirovala kniha Genezis. Bol
tak prvym prikladom toho, ako biblicky svetonazor vedie k zaujmu
o vedu.

o Albert Velky (1206 - 1280). Teolog, vedec, biskup, ucitel sv. Tomasa.
Zanechal uctyhodné literarne dielo, ktoré v parizskom vydani z kon-
ca minulého storocia zaplna 38 zvizkov. Obsahuje spisy zo vSetkych
vedeckych odvetvi, aké jestvovali vo vrcholnom stredoveku.

e R Bacon (1214 - 1292). Anglicky frantiSkan. Horlil za experimen-
tovanie s odovodnenim, Ze bez overovania sa mozu opisat neprav-
divé tvrdenia. Sam robil pozorovania v oblasti optiky. Podobne ako
R. Grosseteste zdorazinoval potrebu matematiky vo vede. Hovoril: za-
¢ina sa s empirickymi udajmi, na ich vysvetlenie treba teoriu. Napisal
trojdielnu encyklopédiu o dovtedy znamej vede, sticastou ktorej bol
aj jeho postup, ako zhotovit teleskop. Napisal tiez, ze Zem je gulata
a ze je mozné ju oboplavat. Odhadol vzdialenosti hviezd. Je pravom
oznacovany za jedného z otcov vedeckych metod. Veril, Ze veda mo-
ze pritiahnut Iudi k viere.

e Viliam z Occamu ( ~1280 - 1349). Frantiskan. Stredoveky anglicky
teolog. Prednasal na univerzite v Oxforde. Jeho vyznam pre vznik
vedy vyplyva z toho, Ze bol pravdepodobne prvy, kto zacal serioz-
ny metodicky rozbor gréckej metafyziky a zaujal k nej kritické sta-
novisko. Castou jeho vyhrad bolo aj poukazanie na zavery z gréckej
metafyziky, Sirené v 13. storo€i, zZe pohyb, Cas a svet nikdy nezacali
a vesmir nebol stvoreny. Formuloval epistemologiu s dorazom na to,
Ze poznatky o svete maja byt zalozené na skusenosti. To je podpora
rastu fyzikalnych vied.

e J. Buridan Bol krestanskym filozofom. V roku 1340 bol menovany
za rektora univerzity v Parizi. Ako filozof pisal o pohybe projektilu,
o padajacich telesach a o rotacii Zeme. Jeho poznamky v mnohom
predisli vedecké vysledky G. Galilea a I. Newtona. Buridan bol kres-
tanskym filozofom. Vdaka krestanskej teologii dospel k nazoru, ze
vesmir je konecny v Case.

o Mikulas Oresme (1320 - 1382). Prednasal v Parizi. Zomrel ako bis-
kup v Lisieux. Zaoberal sa rotaciou Zeme a popisal pohyb vibruja-
cich stran. Kriticky prehodnocoval Ptolemaiovu geocentricka ststavu.
Tieto ukazky fyzikalneho myslenia ukazuja, ze fyzika v 12. - 14. sto-

rociach prezivala velky rozmach. UZ vtedy bola pripravena poda pre do-

zrievanie novej epochy fyziky, fyziky Galileiho a Newtona.
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V 15. a 16. storoci sa zacala tvorit moderna veda. Pri jej zrode stali vy-
znacné osobnosti vedy (Coppedge2, 2007):

M. Kopernik (1473 - 1543)

Ked M. Kopernik spochybnil dovtedy pouzivanu Ptolemaiovu geo-
centricku sustavu, dal tym podnet na dlha cestu svetom modernej ve-
dy. Sam M. Kopernik nevytvoril spravny heliocentricky systém. Zotrval
pri Aristotelovej predstave o idealnych kruhovych drahach pri pohybe
nebeskych telies, co ho prinutilo zavadzat dalsie epicykly.

J. Kepler (1571 - 1630)

J. Kepler z bohatych zaznamov Tycha Brahého (1546 - 1601) dokazal
vytvorit tri zakony, ktoré spravne opisuju pohyby planét. Pritom dospel
k poznatku, ze planéty sa nepohybuju po epicykloch, ale po jednodu-
chych elipsach. Bol to prelom v ponimani pohybu planét. J. Kepler bol
hilboko veriacim krestanom. Zname je jeho vyjadrenie, Ze astronémo-
via sii kniazmi vesmiru.

G. Galilei (1571 - 1642)

Skonstruoval trojnasobne, neskor tridsatnasobne zvicsujuci dale-
kohlad. Pozorovanim ziskal vysledky, ktoré poukazovali na spravnost
heliocentrickej sustavy (objavil 4 Jupiterove mesiace a fazy Venuse).
Pocas jeho zivota sa heliocentricka sustava nepresadila. Mocni tej do-
by nedokazali prekrocit horizont vtedajSiecho myslenia a nedozreli na
spravne zhodnotenie revolu¢nej myslienky G. Galilea a M. Kopernika.
K jeho pripadu sa vratil papez Jan Pavol II. v diele ,Nebojme sa pravdy*
s ospravedlnenim za nespravne rozhodnutia tykajice sa G. Galilea.

Vyznamné vysledky ziskal Galilei v Stadiu zakonov mechaniky - vol-
ny pad, princip nezavislosti pohybov, kyvadlovy pohyb, sikmy vrh
a sformuloval tiez zakon zotrvacnosti.

I Newton (1642 - 1727)

O tomto velkom vedcovi netreba vela slov. Pozna ho kazdy, kto sa
stretol s fyzikou. Spomeniem niektoré vysledky jeho vedeckej ¢innosti:
univerzalny zakon gravitacie, tri zakony pohybu, spektralna analyza, vy-
nalez reflexného teleskopu a nemozno neuviest jeho vyznamné dielo:
,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica“.

Treba spomenut, ze I. Newton sa venoval aj teologii. K stadiu Bib-
lie pristupoval s rovnakou preciznostou ako k fyzike. Nabozenstvo
a veda boli pre neho bezkonfliktovo spojené aj jeho vierou v absolut-
nu pravdu.

Neuvadzam dalSich predstavitelov vedy. Ich zoznam je impozantny
V tomto obdobi sa uz moderna veda stala sebestacnou a vSeobecne ak-
ceptovanou. Z toho, ¢o som uviedol vyplyva, Ze modernd veda sa zro-
dila v koliske krestanskej kRultilry. Iskra vedeckého myslenia bola za-
palend tymi, ktori rozumejii biblickym principom. Moderna veda sa



nezrodila ako nepriatel viery, ale v lone krestanskej kultiiry. Mytus

o neprekonatelnom boji nie je opodstatneny.

Moderna veda sa nezrodila v Ziadnej mimokrestanskej kultare.

Skutocnost, ze zakladatelia modernej vedy sa grupovali z krestanskej
kultary, je vyznamna. Zaujimave;jsi je vSak poznatok, Ze analogia tychto
zakladatelov chyba v inych kultarach.

OpiSem situaciu v niektorych mimokrestanskych kultarach z pohla-
du podmienok pre zrod modernej vedy (M. Elliade, 1996):

Cina

Je to vhodny priklad, lebo v Cine po dIhé starocia bol relativny mier
a materialna prosperita. Krajina mala aktivnu socialnu politiku a mohla
sa pochvalit kreativitou a technologickou zru¢nostou (vynalezy: papier,
pusny prach, kompas), sofistikovanym polnohospodarstvom, osobitne
pri pestovani ryze.

Zakladné koncepcie v ¢inskej filozofii, ktoré mohli sposobit, ze sa
slubné zaciatky v kreativite nerozvinuli do vedy tak, ako sa to podarilo
v krestanskej kultare:

a) Koncepcia vecnych cyklov. Tento nazor bol sucastou ¢inskeho inte-
lektualneho Zzivota.

b) Chybalo sledovanie pricinnych stivislosti. Ak v istom case skolabu-
je hora, uschne rieka, zanikne dynastia, ¢insky mudrc prijimal tieto
udalosti bez pocitu pre urgentné patranie po pricinnych savislos-
tiach. Toto sa tazko chape v linearnom spdsobe myslenia. Je to urcite
velmi $kodlivy postoj pre rozvoj vedy. Cifania a mnoho inych kultar
drzali rekord v urcovani poloh hviezd. Vynasli kalendar, boli schopni
robit predpovede. Chybalo silie pochopit, ako priroda funguje.

©) Animovany vesmir. Ludia sa povazovali za sucast tohto obrovské-
ho organizmu. Tento prvok sa osobitne zvyraznoval v taoizme, ktory
chapal prirodu ako vSetko objimajicu ziva entitu oZivovana neosob-
nou volou, ¢o bolo zdrojom tazkosti ¢inskej vedy. Taoisti nikdy aktiv-
ne neskumali prirodu na rozdiel od jej mystického kontemplovania.

India

Stara indicka kultara bola dobre osidlena, materialne extrémne bo-
hata (hodnotenie podla vtedajsicho standardu), s bohatym obchodnym
kontaktom so zapadnym svetom. Velky vyznam treba prisudit vynajde-
niu indicko-arabskej Ciselnej sustave a koncepcii nuly. Bez tohto Cisel-
ného systému by sa sotva bolo uskutocnilo kvantifikovanie prirodnych
javov a udalosti tak potrebnych pre rozvoj vedy. Niekolko koncepcii,
ktoré posobili proti rozvoju modernej vedy v tejto kultare:

a) Nanestastie tato civilizicia bola zataZzena takmer najvicSou protive-
deckou metafyzikou, ¢o prinasalo pre rozvoj vedy nepredstavitel-
nu tazkost. Koncept maja, nazor, ze zmyslové udaje sua len ilaziou
a neodrazaja realny svet, bol extrémne protivedecky (Stoerig, 1991,
s. 91). Nemozno systematicky skimat, o Com si myslite, Ze je to len
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fatamorgana. Vysledkom toho nazerania je obratenie sa dovnutra,
pokrok v matematike, ale aplné zlyhanie vo vede o vonkajSom svete,
akou je fyzika.

b) Progres vo vede bol znemozneny aj vierou v nekonecné cykly spoje-
né s vierou o transmigracii duse (Stoerig, 1991, s. 40 - 56).

©) Panteizmus v Indii sposobil problém vo vedeckej astronOmii. Na
vesmir sa pozeralo ako na zivy a bozsky s vlastnou volou. V zidovsko-
-krestanskom nazore sa veri, ze svet stvoreny a zivy vesmir tam nema
miesto.

d) Astrologia bola najrozsirenejSia v Eurazii a trapila aj Indiu. Viazat
osudy osob na lubovolnu interpretaciu danej pozicie hviezd a planét
v urcity den je popretim vedeckého pohladu. Astrologia podporuje
pasivny, fatalisticky postoj Cloveka tym, ze popiera jeho slobodnu
vOlu - naco sa trapit ziskavanim vedomosti a snahou zmenit svet,
ked nas osud je urceny hviezdami?

Islamsky / arabsky svet

Zlyhanie arabského sveta v otazke zrodu modernej vedy je este po-
divnejsie ako v pripade Ciny a Indie. Islamsky svet mohol Startovat
z rozkvitajucej vedy a vzdelanosti, nadvizujuc na grécku klasiku. Lekar-
ske diela Al-Razziho a Avicenu sa v zapadnej kultare pouzivali viac ako
500 rokov od ich smrti. Islamski matematici vyznamne prispeli k rozvo-
ju algoritmov a algebry, iracionalnych disiel, trigonometrie a analytickej
geometrie. Viera v jediného Boha ich mohla vyvarovat od koncepcii,
ktoré neprispievaju k rozvoju vedy: cyklicky vesmir, animovany vesmir
a astrologia. Okrem toho ortodoxny islam nepopiera realitu. Preco teda
v tomto svete veda po roku 1200 takmer vyhasla?

Islamski predstavitelia filozofie, teologie a vedy urobili niekolko za-
vaznych nespravnych rozhodnuti (Snow, 2007):

a) KIucové bolo zanedbanie vyvazenosti v otazkach viery a rozumu. To
nadobudlo velké rozmery po zdoraznovani a trvani na absolutnej bo-
zej voli - v zmysle koranu prilisSné zdoraznovanie bozej vole opro-
ti jeho rozumu. V islame sa neobjavil ekvivalent sv. Tomasa, ktory
by systematicky daval do suladu islamsku teologiu a grécku klasiku
bez prehnaného vzijomného zasahovania. Avicena a jeho stipenci
grécku kultaru (nekriticky) akceptovali. Al ASari ju uplne zavrhoval.
Doslo k nezdravému javu - rozstiepeniu postojov. Vysledkom bolo
postupné prevladanie atmosféry, ktora nebola priazniva pre vyvoj
vedy.

b) Trvanie na absolutnej bozej voli viedlo mnohych filozofov a teologov
k zaveru, ze prirodné zakony obmedzuju absolitnu slobodu Alaha,
ktory je nimi Gplne obmedzovany pri svojich moznych volbach a je-
ho slobodnom konani.. V takej atmosfére sa vede nemdze darit.
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Zaver

M. Artigas v prednaske na plenarnom zasadnuti Pontifikalnej akadé-
mie vied v roku 1998 (Artigas, 2000, s. 317) vyjadril nazor, ze aj ked pri-
roda nehovori nasim jazykom, prirodné vedy st mozné, lebo sme schop-
ni vytvorit Specialny jazyk - davame otazky a interpretujeme odpovede
nasho nemého partnera. To nam ukazuje, ze hoci sme castou prirody,
transcendujeme ju. Preto kreativita pri pokroku vedy hra centralnu ulo-
hu. Kreativita patri medzi najprekvapujicejsie schopnosti, ktoré mame.
Je dokazom naSej vynimocnosti. Ukazuje, Ze mame rozmery, ktoré pre-
sahuja hranice prirody. Preto kultiry, ktoré roznymi koncepciami tie-
to rozmery tlmia, ¢i umlcuji, znemoznuju ,dialog“ s prirodou a klada
prekazky rozvoju vedy. Lebo veda je usilie zamerané na poznavanie pri-
rody. Jej zmysel je hladat pravdu a slazit ludstvu. Neprekvapuje preto,
ze prave krestansky svetonazor prezentuje kreativny vesmir, usposobe-
ny na existenciu kreativnej inteligentnej bytosti. Je sacasne konzistent-
ny so zdorazinovanim, ze Boh si vazi stvorenstvo a Ze je v nom pritom-
ny. Vesmir je stvoreny, je tu, je na Stadium. Nie je ani Zivy, ani bozsky,
je dany Bohom. Je stvoreny, nie vecny, je jedinecny, nie cyklicky. Tato
viera vedie k spravnej kreativite cloveka, ona viedla k zrodu a rozvoju
modernej vedy.
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