OD RODICOVSKEHO PRIKLADU
K OSOBNEMU SVEDECTVU

Jan Grdc

Abstrakt: From parental example to personal testimony. The autor’s
approacheto the subject of interdisciplinary analysis of the educational effect
of parental example is based on the theological and psychological perspective.
The source of his analyzes is the work of pope John Paul II. ,Familiaris Con-
sortio“ and a monograph of Jan Grac ,Exemplification: Patterns and models
in human life“. In the preliminary part the author explains the essential terms
of ,exemplification“: Pattern, model,percipient, modality, etc. In the second,
theoretical part, the author, using an example of model-induced behavior, ex-
pounds the basic psychological mechanisms: Imitation, nonimitation, dessimila-
tion, nondessimilation. Depending on how the persons evaluate the behavior
of their models in relation to their own behavior, some modalities of behavior
can occur: Functional i.e. educationally appropriate or dysfunctional, i.e. edu-
cationally improper. In the third applicational part of his text, relying on the
correlative knowledge of theology and psychology, the author addresses the
problem of the possible transformation of dysfunctional models to functional,
i.e. educationally valuable.

Je zaujimavé, Ze vychova prostrednictvom osobného prikladu ne-
nachadza vari v ziadnej oblasti medziludskych vztahov také vyznamné
uplatnenie, ako prave v oblasti rodinnych vztahov. Naozaj, je to pra-
ve osobny priklad rodicov, v ktorom dieta nachadza, ked nie hotovy,
tak aspon zarodo¢ny vzor temer pre vsetko, o sa od neho uz teraz, ale
i v budicnosti o¢akava. Rodicia totiz posobia na svojho potomka nielen
tym, ¢im sa moze momentalne prejavit, ale i tym, ¢im bude sposobily sa
prejavit aj neskorsie, neraz az o niekolko desiatok rokov.

Skutocne nie je ani mozné jednoduchym vypoctom vyjadrit nesmier-
ne bohatstvo exemplarnych podnetov, ktorymi rodic¢ia posobia na svo-
je deti. Su pre ne prikladom nielen na urovni familiarnych, edukacnych,
ale i partnerskych a profesijnych vzorov. Teda je to predovsetkym uni-
verzalnost rodicovskych vzorov, ktora sposobuje, Ze sa povazuju pod-
netovo za najbohatsi prototyp vsetkych ostatnych vzorov. Nie nahodou
bl. Jan Pavol II. [2, s. 7] v exhortacii Familiaris consortio konStatuje, Ze
manzelstvo a rodina tvoria jedno z najcennejsich bohatstiev fudstva.

V spominanej exhortacii sa dalej uvadza, ze vyznamné miesto pri rie-
Seni premnohych vychovnych problémov rodiny patri popri teologii
i rozlicnym vednym disciplinam - medzi nimi aj psychologii [2, s. 138,
158]. Je to totiz prave psychologia, ktora azda najadekvatnejsie prispie-
va k hlbsiemu vychovnému chapaniu pojmu exemplifikacia. Robi tak
jednak nielen prostrednictvom objasiovania psychickych mechaniz-
mov posobenia prikladu na Cloveka, ale aj prostrednictvom objasiova-
nia podmienok ac¢innosti alebo neucinnosti tohto pdsobenia.
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K otazke psychickych mechanizmov
prikladom navodeného spravania

V nasledujiicom sa pokuasime aspon strucne naznacit, ¢o z naSich
psychologickych zisteni o exemplifikacii [1] vyplyva pre adekvatnejsie
vychovné vyuzivanie rodicovského prikladu.

Pod pojmom exemplifikacia rozumieme pdsobenie prikladu
ako prostriedku alebo metody medziludského ovplyviovania. Popri
pojme exemplum (z lat. priklad) sa pouzivaju aj iné vysvetlovacie
pojmy, napr. vzor, model. Zatial Co vzor je podnetovy Cinitel prikladu,
model je tiez podnetovy cCinitel prikladu, ale je to taky vzor, ktory je za-
merne modifikovany alebo nanovo utvoreny tak, aby sa nim dosiahlo
programované ovplyvnenie cloveka.

Popri vzore a modeli, ako podnetovych cCiniteloch prikladu, jestvuje
aj odpovedovy Ccinitel - percipient. Je to Clovek, ktory sa pod vplyvom
prikladu takym alebo onakym spdsobom sprava.

Dal$imi vyznamnymi pojmami exemplifikicie si modality. Rozu-
mieme nimi vysvetlovacie charakteristiky psychickjch mechanizmouv,
ktoré vyplyvaju z niektorého zo zakladnych spdsobov hodnotiaceho
porovnavania sa percipienta so vzorom. V tejto suvislosti treba vSak
konstatovat, ze nielen laickej, ale zial i pedagogickej verejnosti je spra-
vidla znamy iba jeden takyto mechanizmus - imitdcia (napodobnova-
nie), pripadne nonimitdcia (nenapodobnovanie). Mame s nimi do Ci-
nenia vtedy, ked spravanie vzoru a percipienta su vzajomne odlisné. No
popri tychto existuju aj dalSie, vysvetlovacie mechanizmy prikladom
navodeného spravania: desimildcia(odpodobnovanie) a nondesimild-
cia(neodpodobnovanie). Vyskytuju sa vtedy, ked spravanie vzoru a per-
cipienta su si podobné.

Podla tabulky ¢. 1 osobitosti vzniku jednotlivych modalitnych odpo-
vedi mozno charakterizovat nasledovne:

A. Predpokladom vzniku napodobriovania I (imitdcie) je, aby per-
cipient cinnost vzoru, na rozdiel od svojej stivztaznej cinnosti, hod-
notil kladne (modalita A). Specificky psychicky zaZitok, ktory v spoji-
tosti s tymto hodnotenim u imitatora vznika, mozno vyjadrit formulou
naucného vztahu: ,nie som taky dobry, ale sa chcem takym stat”
Z formuly vyplyva, ze tato modalita vyjadruje typicky naué¢na funk-
ciu vzoru.

Hoci modalita imitacie je psychologicky velmi dobre preskamana,
predsa zostavaju aj tu niektoré otvorené problémy. Vynara sa napriklad
otazka, ¢i sustavna systematicka vychova k samostatnosti (Co je nevy-
hnutné) nenesie so sebou i vedlajsie zaporné stranky v tom, ze niektori
jednotlivci maja tendenciu uprednostiovat prevazne samostatné riese-
nie aj pri orientovani sa vo vychovnych vztahoch a a priori sa zrieka-
ju ucenia sa z osobného spravania inych v podobe imitacie. Uvedeny
problém pravdepodobne vznika z predsudku, Ze imiticia je vzdy spoje-
na iba s nizSou rozumovou aroviou riesenia problémov.



Tabulka ¢. 1. Vychovne Ziaduce posobenie vzorov

Ozna- Percipien- |Porovnavanie sa | Predpokladana
e tovo percipienta tendencia 2 g3
cenie |4 4 . P . Funkcéné
moda- | R© notenie: SO VZorom k spravaniu modality
lity (prva cast (druha cast
vzoru | seba formuly) formuly)
nie som taky ale chcem sa P
+ - - e 3
A dobry takym stat I (imitacia)
. A a ani sa nechcem | NI
- + . 7z 2 . e,z .
B nie som taky zly takym stat (nonimitacia)
- . .. |ale nechcem D
¢ - - |som tieZ taky zly takym zostat (desimilacia)
D . + | som taky dobry a chc)em takym aj Nl'),(r}ondes1—
zostat milacia)

B. Predpokladom vzniku nenapodobitovania NI (nonimitdcie) je,
aby percipient ¢innost vzoru, v protiklade ku svojej stivztaznej cin-
nosti, hodnotil zaporne. Specificky psychicky zazitok, ktory u nonimi-
tatora v pripade modality B vznika, vyjadrujeme formulou vystrazného
vztahu: ,nie som taky zly, a ani sa nechcem takym stat”. Modalita sa
uplatiiuje vtedy, ked tlohou vzoru je plnit vystraznu funkciu. Proble-
matika vystraznych vzorov je vSak, na rozdiel od uistujacich, teoretic-
ky o nieco menej rozpracovani. Nevieme napriklad presne psycholo-
gicky predpovedat, v ktorych pripadoch vystrazny vzor prestava plnit
svoju funkciu a stava sa pre percipienta indiferentny alebo dokonca pri-
tazlivy.

C. Podmienkou vzniku odpodobriovania D (desimildcie) je, aby
percipient cinnost vzoru a svoju sivztaznii cinnost hodnotil rovna-
ko ako zli. Modalita sa stava ucinnou vtedy, ked vzor vo vztahu k per-
cipientovi ma odpudzujacu funkciu. Preto $pecificky psychicky za-
zitok, ktory v takomto pripade u desimilatora vznika, mozno vyjadrit
formulou odpudzujuceho vztahu: ,.som tiez taky zly, ale nechcem ta-
kym zostat“. Znacnou podobnostou vo vztahu k percipientovi sa v ro-
dine vyznacuju nielen jeho surodenci, ale i rodicia, a to az tak, ze per-
cipient neraz v zapornej ¢innosti svojho naprotivku akoby videl svoje
vlastné spravanie. Vnimané spravanie vzoru je teda v tomto pripade
zrkadlom, v ktorom percipient sacasne objavuje seba, ale z tej horsej
stranky. KedZe takéto ,zrkadlenie“ je pre Cloveka spravidla neprijem-
né, obvykle ma tendenciu zmenit svoje povodné spravanie, a tym uni-
kat, ¢ize odliSovat sa od spravania, ktoré ho odpudzuje. Zial, niekedy
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vsak percipient v zipornom spravani vzoru najde aj ospravedlnenie pre
svoje vlastné nedostatky. V takomto pripade logicky predpokladana
funkcia vzoru sa meni na disfunkciu. Namiesto povodnej averznej funk-
cie vzor zacina vykonavat funkciu akejsi obrany, zastity, ¢i ospravedlne-
nia. Takto sa potom pdvodna desimilacna modalita meni na svoj proti-
klad - kontradesimila¢cnt modalitu.

D. Podmienkou vzniku neodpododiiovania ND (nondesimildcie)
je, aby percipient Cinnost vzoru a svoju stuvztazni cinnost hodnotil
rovnako Rladne. Vzhladom na to, ze v tomto pripade percipient ma
rovnaké kladné spravanie, mohlo by sa namietat, Ze nim vnimany vzor
bude pre neho indiferentny. To je mozné, ale nie vzdy. V niektorych
pripadoch moze sice percipient dosahovat spravanie, ktoré je objektiv-
ne hodnotené kladne, ale subjektivne si nemusi byt celkom isty o etic-
kej kvalite svojej vlastnej Cinnosti. Najmi v pripadoch vicSej ¢i menSej
neistoty v podobe zavahania, pochybnosti, ale i osobnych kriz, ked per-
cipient uvazuje, ¢i zotrvat v doterajSom svojom spravani, maja preitho
velky vyznam prave priklady tych, ktori si v rovnakych zivotnych situa-
ciach pocinali ako on, a nadalej si bez zmeny ponechavaju svoje po-
vodné spravanie. V takomto pripade hovorime, Ze vzor plni vo vztahu
k percipientovi uistujacu funkciu. Modalitu uistujaceho vztahu preto
vyjadrujeme formulou: ,som taky dobry a chcem takym aj ostat”.

7 dosial uvedeného nasleduje, ze to, ¢i rodiCovsky vzor je pre die-
ta vychovne ziaduci, nevyplyva iba z toho, ¢i je kladny (ako sa to naj-
CastejSie oCakava), pretoze, ako ukazuje tab. €. 1, aj zaporny vzor moze
zohravat vychovne ziaducu funkciu. Stava sa to vtedy, ak zaporny vzor
posobi na dieta v zmysle svojej povodnej funkcie, teda vystrazne (v pri-
pade modality B) alebo odpudzujuco (v pripade modality C).

Hoci dosial uvedené spravanie ma svoju logiku, ktora vyplyva z etic-
kého vztahu dobra a zla, predsa zivot ukazuje, Ze nie kazdy percipient
sa sprava v sulade s funkciou svojho vzoru, t.z. tak, ako ju opisuju tabe-
lované modality exemplifikacie (tab. ¢. 1). Ak takéto nesuladné sprava-
nie predsa len vznikne, teda ked vzor vyvolava u percipienta protiklad-
na reakciu, nehovorime o funkénych, ale disfunkcénych modalitach
prikladom navodeného spravania.

Vsetky teoreticky mozné pripady, ked dieta pod vplyvom Specific-
kych psychologickych podmienok nielenze sa prestava spravat v sala-
de so svojim kladnym rodi¢ovskym vzorom, ale sprava sa vychovne ne-
ziaduco, t.z. disfunk¢ne, pokusime sa nacrtnut v tabulke ¢. 2.

Uz zlozitejsia je odpoved na otazku, preco vzor straca svoju pdovod-
nu funkciu a meni sa na svoj protiklad. Napriklad kladno-nau¢ny vzor
na zaporno-vystrazny vzor alebo odpudzujici vzor na uistujaci. K tomu
uvedieme niektoré vysvetlenia vyplyvajuce z naSich teoretickych ana-
lyz v oblasti exemplifikacie [1].



Tabulka ¢. 2 Vychovne neZiaduce posobenie vzorov

- Percipien- B . .
zna- orovnavanie p
g tovo Predpokladana . s
cenie | podnoteni sa N Disfunkcné
odnotenie .. tendencia .
moda- percipienta p . modality
. k spravaniu
lity SO vzorom
vzoru | seba
A . nie som taky a ani sa nechcem | miesto I
dobry takym stat vznika NI
B B + | nie som taky zI¥ ale chcem sa miesto NI
vy takym stat vznika I
. _ .. |achcemtakym |miesto D
C - - som tiez taky zl . , iy
ky zly aj zostat vznika ND
P P ale nechcem miesto ND
D + + som taky do p . "
ky dobry takym zostat vznika D

Niektoré vysvetlenia k pripadom,
ked vychovavany odmieta pozitivny priklad

Na rozdiel od zjednoduseného chapania pojmu priklad, v psycholo-
gii spravidla pristupujeme k jeho diferenciacii na dve zlozky. Sa nimi
vzorec spravania a nositel vzorca spravania. UZ toto rozdelenie umoz-
nuje nazriet do niektorych pripadov problematického posobenia vzo-
rov. Stava sa to napr. vtedy, ked obe zlozky su dietatom rozdielne hod-
notené, napr. vzorec spravania kladne, ale jeho nositel - rodi¢ ziporne,
a opacne. Ukazuje sa, ze tendencie dietata napodobnovat aj zaporné
vzorce spravania za podmienok, ked dieta kladne hodnoti ich nositela,
tvoria vari najobvyklejsie vychovné problémy. Psychologicky to mozno
vysvetlit imitaciou s dvojitym posilnenim. O o tu ide?

Prvé posilnenie vyplyva z faktu, ze zaporny vzorec spravania (ako
akékolvek iné neziaduce spravanie) sa lahsie napodobnuje, pretoze je
spravidla imitacne nenarocnejsi.

Niektori sa domnievaji, zZe zIly priklad akoby mal vic¢siu vahu nez pri-
klad dobry (potencialne je vraj nebezpecny uz v pocte jeden), zatial ¢o
dobry priklad akoby bol iba urcitym artefaktom alebo aspon tym, na ¢o
je potrebné sa nalezite sustredit. V prirode mozno najst analogiu me-
dzi burinou a uslachtilou rastlinou. Kym prva sa rozmnozuje sama, ba aj
napriek nasim zasahom, druha sa bez nasej sustavnej opatery neda ani
pestovat.

Druhé posilnenie vyplyva zasa z faktu, ze prevzatim zaporného vzor-
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ca spravania, prave od celkovo kladného, napr. sympatického nositela
tohto vzorca, ziskava jeho napodobnovatel aj urcité zddévodnenie alebo
aspon ospravedlnenie pre svoje neziaduce spravanie. Nie nahodou po-
tom od percipienta neraz pocut: ,Ved takto sa sprava aj ta alebo ona po-
pularna osoba.“

Dalsi psychologicko-analyticky pristup k disfunkénému chipaniu
pojmu rodicovsky priklad vyplyva aj z diferenciacie samotného vzor-
ca spravania. Kazdy vzorec spravania ma totiz procesudlnu (¢innostn)
zlozku, ta informuje o tom, ¢o Clovek robi, a rezultativnu (vysledkovir)
zloZku, ta informuje, o Clovek urobil. Podla toho, ktorou zlozkou ¢in-
nosti sa vzorec viac prezentuje, mézeme hovorit o prevazne procesudl-
nych alebo prevazne rezultativnych (vysledkovych) vzorcoch sprava-
nia. Typickymi vysledkovymi vzorcami sa spravidla prezentuju napr.
uspesni $portovci alebo spevaci, pretoze mladistvi ich obvykle pozna-
ju iba podla efektu vyslednej ¢innosti. Na druhej strane k procesualnym
vzorcom spravania zaradujeme kazdého, u koho mozno pozorovat nie-
len vysledok, ale aj cely priebeh ¢innosti, ktora tomuto vysledku pred-
chadzala. Takymito typickymi procesualnymi vzorcami spravania sa ne-
sporne prezentuju najmi rodicia.

Procesualnost, a tym aj relativna zjavnost familiarnych vzorov, v po-
rovnani s vysledkovymi vzormi, sa prejavuje aj odliSnymi ovplyvinova-
cimi moznostami rodiCovského prikladu. Ak plati, Ze samotna proce-
sualnost je neraz menej, resp. malo pritazliva aj v spojitosti s hviezdami
umeleckého alebo Sportového neba, ako asi bude posobit v suvislosti
so vzormi rodic¢ov, z ktorych vic¢sina vykonava priamo pred oc¢ami svo-
jich deti bezné neatraktivne, az nudné kazdodenné c¢innosti, a to neraz
s priemernymi vysledkami.

Z nacrtnutého vyplyvaju aj dalSie determinanty disfunk¢ne posobia-
ceho rodicovského vzoru. Si nimi najmi jeho zjavnost, az obnazenost.
Ide tu o charakteristiky, ktoré vyplyvaju z expozicie vzoru. Zatial o pri
inych vzoroch sa rozozniva dizka a Castost expozicie, pri rodicovskych
vzoroch mimoexpozi¢ny ¢as temer nejestvuje. Obrazne mozno pove-
dat aj tak, Ze rodiCovsky vzor musi svoju rolu hrat mimo javiska - pria-
mo v hladisku. Na zvySenie ucinnosti jeho exponovania nejestvuju teda
také prostriedky ako opona, kulisy a iné rekvizity. Vykon funkcie rodica
je stazeny aj v tom, akoby pre neho ani nejestvovalo individualne sukro-
mie ¢i osobna intimita. Nema sa napr. kam uchylit k holdovaniu niekto-
rych svojich slabostok, napr. fajceniu. Musi vSetko vykonavat pred oca-
mi svojich deti, pretoze st sucastou jeho sukromia.

Ina vyznamna psychologicka osobitost disfunkéne posobiaceho rodi-
¢ovského prikladu vyplyva z jeho jednostranného taziska, a to bud na
inStrukcii alebo motivdcii. Su rodicia, ktori osobnym prikladom plnia
iba ciasto¢nu funkciu prikladu - inStruktivnu (vzdelavaciu), ale nie mo-
tivacnu (vychovnu). Svojimi vzorcami ¢innosti sice ¢asto instruuju, ako
sa napr. ziaduco spravat, ale nedokazu pre toto spravanie svoje deti do-
stato¢ne nadchnut - motivovat. NajCastejSou pricinou je nestotoznenie



sa rodic¢a ako nositela vzoru s existujucimi vzorcami, ktoré produkuje.
Je to obvykle spdsobené tym, ze rodicia pod vplyvom rozlicnych von-
kajSich okolnosti prijimaju urcité profesijné roly bez toho, aby sa s ni-
mi identifikovali. Aj v tomto pripade beznym prostredim, v ktorom sa
ventiluje napitie z toho, o otec alebo matka robia, a nechceli by robit,
je rodina. Preto su v niektorych rodinach deti nepretrzite svedkami ne-
spokojnosti, ba az nadavok rodicov na svoju profesiu alebo zamestna-
nie. Pochopitelne takito rodi¢ia nenadchna deti pre pracu, a to aj vte-
dy, keby ju objektivne akokolvek dobre vykonavali.

Na pozadi tejto skutocnosti si mozno objasnit, preco dieta svojho ro-
dica nielen imituje (napodobnuje), ale aj nonimituje (nenapodobnuje);
preco sa k nemu nielen uvedomene hlasi, ale sa od neho aj uvedome-
ne desimiluje (odpodobnuje). Nie je teda lahké Ziadnemu rodicovi stat
sa vzorom svojej dospievajucej dcére alebo synovi. Ale aka radost, ked
sa to podari. Ved dospievajuci, ktory si vzal rodica za celozivotny vzor
a nasleduje ho, akoby tym sucasne predlzoval aj jeho pozemskua exis-
tenciu. V tomto pripade z odborného hladiska tomu v psychologii ho-
vorime, ze rodicovi, ako kladnému vzoru, sa podarilo navodit u svojho
dospievajuceho spravanie na baze psychického mechanizmu nondesi-
milacie, t.z. neodpodobnovania sa. A prave v ramci tohto psychického
mechanizmu si dospievajuci v kazdodennom styku s rodicovskym vzo-
rom uvedomuje: ,Som taky, ako moj otec a takym chcem aj zostat.“

Zo psychologie exemplifikacie [1, s. 211] vyplyva pre vychovu aj dal-
Sia vyznamna téza, ktorej prva Cast znie: ,Niet v moci cloveka, aby ne-
posobil na inych ako priklad. “ Tak sa stava, ze prikladom pre inych sa
nielen moralne a odborne vynikajuce osobnosti rodicov, ale aj ti rodi-
Cia, ktori su charakterovo problematicki. Bl. Jan Pavol II. v spominanej
exhortacii [2, s. 142 a n.] uvadza pestry zoznam takychto zaporne poso-
biacich prikladov. Ide tu o pripady, ktoré suvisia s nemravnostou, napr.
s tendenciami vyhnut sa porodu, alebo aj tie, ktoré vyplyvaji z manzel-
stva zalozeného na volnej laske, manzelskej nevere, rozvodovosti rodi-
¢ov a pod.

V spojitosti s tymto vSetkym vSak popri uz citovanej prvej Casti té-
zy: ,Niet v moci Cloveka, aby neposobil na inych ako priklad“, plati aj
jej druha cast, ktora znie: . Je v moci kazdého zodpovedného cloveka,
aby posobil ako Ziaduci priklad. * [1]

Ak druhd cast tézy plati (akozZe aj plati), potom vznika otdzka,
ako sa z neziaduco pésobiaceho prikladu rodica moze stat' vychovne
Ziaduco posobiaci priklad. Zo psychologie exemplifikdcie uz vieme,
Ze je to mozné vtedy, ked pévodny zdaporny priklad prestidva navo-
dzovat u dospievajiiceho tendenciu napodobrnovania, ale zacina po-
sobit ako vystraha. Dospievajiici si vtedy, tentoraz na bdze nonimi-
tdcie uvedomugje, 2e pokial ide o neZiaduci vzor rodica, ktory napr.
fajci, nie je taky ako rodic, ani sa nechce takym stat.

Ale Co vtedy, ked zaporny priklad rodiCa nielen vyvolava u dietata
tendenciu k zapornému spravaniu, ale uz vyvolal aj samotné zaporné
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spravanie. MoZe aj v takomto pripade neziaduci priklad rodicov posobit
vychovne Zziaduco? Zo psychologie exemplifikacie vyplyva, ze moze.
K tomu je vSak potrebné, aby sa psychicky mechanizmus napodobniova-
nia zmenil na mechanizmus desimilacie, t.z. odpodobnovania. Obvykle
sa to stava vtedy, ked zaporny priklad rodiCa nielenze prestava byt pre
dieta pritazlivy, ale zaCne posobit v zmysle svojej povodnej funkcie, te-
da odpudzujico, az averzivne. Prave v takomto pripade u dospievaju-
ceho spolu s uvedomovanim si, ze sa tiez tak zle sprava ako jeho rodic,
dozrieva aj rozhodnutie odpodobnit, ¢ize desimilovat sa od neho.

Pravda, psychické mechanizmy vychovne ziaducej nonimitacie ale-
bo desimilacie sa u dospievajucich mozu spustit az vtedy, ked rodicia,
ktori sa pred detmi dopustili alebo dopustaju neziaduceho spravania
»... buda vediet pred nimi uznat svoje chyby“ (KKC, s. 592).

K tomu, aby sa tak stalo, nevysta¢ime vSak uz iba s doterajSim tra-
dicnym chapanim prikladu, ale je potrebné aj jeho teologické chapa-
nie v podobe svedectva. Nie je teda nahodné, ze v exhortacii bl. Jana
Pavlall. [2,s. 79, 99, 107, 131, 136, 148] sa popri pojme priklad omno-
ho castejsie stretavame s jeho vystiznejsim vyjadrenim v podobe pojmu
svedectvo. Podla KKC [3, s. 542] ,... svedectvo spociva v odovzdavani
viery slovami a skutkami“. Z toho vyplyva, ze pri rozvijani rodinnych
spolocenstiev v duchu evanjelia uz nevysta¢ime s chapanim prikladu
iba v jeho nazornej podobe, ale je potrebné, aby prikladové skutky ne-
boli nemé, ale boli spolu sprevadzané ich nositelom aj verbalne, Cize
boli slovne komentované.

V psychologii exemplifikacie [1, s. 14 - 15] nacrtnuty problém ob-
jashujeme pojmom preukaznost prikladu. V spojitosti s nim rozozna-
vame nielen bezprostredne, ale aj sprostredkovane posobiace priklady.
Zatial Co preukaznost bezprostredne pdsobiacich prikladov vyplyva iba
z ich ndzornosti, t.z., ze ich ovplyviiovanie predpoklada priame poso-
benie na zmyslové organy, preukaznost sprostredkovanych prikladov
vyplyva z ich zndzoriiovania. Pritom znazornovanie sa moze uskutoc-
novat nielen obrazom (kresbou, malbou, fotografiou a pod.),ale aj (a to
je najcastejsie) i slovnymi prostriedkami.

Z toho vyplyva, ze slovo a priklad nemozno od seba mechanicky od-
delovat alebo dokonca stavat proti sebe. Preto aj od staroveku pretr-
vavajuca téza: ,Verba movent, exempla trahunt® je nepresna, a to nie-
len preto, Ze i samotné slova mdzu zohravat ulohu nazorného prikladu,
napr. ako predmet prednesu, ale najmi preto, Zze aj slovne znazorne-
nym prikladom mozno neraz pritahovat viac ako jeho skuto¢nym po-
sobenim. V nasom pripade sa to stava vtedy, ked priklad nepdsobi iba
tym, ¢o Clovek robi, ale aj tym, ¢o Clovek hovori v procese toho, ¢o ro-
bi, ¢ize ked pdsobi komplexne - nonverbalne i verbalne, teda ked sa
stava svedectvom.

Pravda to, aby priklad pdsobil ako svedectvo, nie je fahka uloha. Vy-
Zaduje si, aby rodicia, ktori nedokazu ovladat svoje neziaduce sprava-
nie, zaujimali k nemu prinajmensom zodpovedné stanovisko v podobe



sebakritickosti a vzajomnej otvorenosti, ktoré zas vyplyvaju z aprim-
nej kajucnosti a pokania. V tejto suvislosti bl. Jan Pavol II. [2, s. 43] vo
svojej exhortacii nielen pripomina, Ze rodina a manzelstvo su najvicsim
bohatstvom ludstva, ale tiez aj to, ze: ,Rodinné spolocenstvo mozno
uchovat a zdokonalovat iba za cenu sebazaprenia a sebaobety.«

Opitovne sa teda potvrdzuje, Ze aj ked ziaden rodi¢ nemodze zabra-
nit, aby posobil na svoje dieta ako priklad, je v moznostiach kazdého,
aby aspon svojimi kritickymi postojmi k tomu, ¢oho sa dopusta, poso-
bil ako vychovne Ziaduci priklad.

Literatira

[1] GRAC, J.: Exemplifikdcia. Vzory a modely v Zivote cloveka. Bratislava, Vydava-
telstvo Obzor 1990.

[2] JAN PAVOL I1.: Familiaris consortio. Trnava, Spolok svitého Vojtecha 1993.
[3] KKC (Katechizmus katolickej cirkvi). Trnava, Spolok svitého Vojtecha 1998.

Prof. PhDr. Jan Grdc, DrSc., pracuje ako vysokoskolsky ucitel na Katedre psy-
chologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Zameriava sa na edu-
kacnii psychologiu, psychologiu mravnosti a psychoracionalizdciu ucenia a $tii-
dia. Dosial publikoval 16 kniZnych monografii, 33 Studijnych textov, viac ako
120 vedeckych stidii a viac ako 200 odbornych cldankov. Jeho najnovsie knizné
publikdcie: monografia Psychologia mravnosti (2008) a monografickda ucebnica
Kapitoly edukacnej psychologie (2009).

-45 -



