KONCEPCIA CASU AKO OSOBNEHO PROCESU
V MYSLENI M. F. SCIACCU

Olga Gavendova

Abstrakt. Pre skimanie ¢asu som si zvolila dvoch autorov: Augustina a talian-
skeho autora M. F. Sciaccu. Clinok je rozdeleny do dvoch casti. V prvej casti
sa venujem koncepcii Augustina, ktory problematiku ¢asu skima v spojitosti
s otazkou vecCnosti a na druhej strane ho spdja s myslenim. V druhej Casti sa ve-
nujem koncepcii Michela Federica Sciaccu, ktory problém casu spaja s volou,
&im doplna a rozsiruje Augustinov postoj, a umozhuje vidiet vzijomné savisy.
Sciaccova koncepcia ¢asu vsak reaguje aj novsie filozofické smery, najmi exis-
tencializmus, pre ktory je problém casu klucovy. Vychodiskom pre jeho uvahy
je metafyzika osoby. Cas je podla neho vpisany do bytia ¢loveka. Od kazdého
jednotlivca zavisi, ¢im ho naplni. Preto konanim kazdy vytvara svoj jedinecny
Cas. Tym sa Cas stava osobnym procesom, v ktorom sa sam utvara.

Abstract. Concept of time as a personal process in thinking of M.F.
Sciacca. The goal of the paper is to study the topic of time in thinking of two
authors: St. Augustine and Italian philosopher M. F. Sciacca. In the concept of
St. Augustine time is examined firstly in connection with eternity and on the
other hand in connection with human thinking. Involving human free will to
the explanation of time, M. F. Sciacca has developed the Augustine’s concept
and enriched it with the new existential perspective. His reflection comes out
from the metaphysic of person in which time is inscribed into the human being.
It depends on every individual person what contents she put into her time. By
acting a person creates her unique time and so time becomes a personal process.

Problém casu bol vzdy predmetom skumania jednak zo strany filo-
zofov, ¢o umoznuje zaoberat sa nim v spojitosti s myslenim, skumat ho
v kontexte metafyziky, epistemologie, ale aj fenomenologie a existen-
cializmu, ale v poslednych storociach je predmetom skiimania aj zo stra-
ny vedcov a fyzikov. V nasledujucom prispevku sa zameriam v podstate
na dve oblasti: v prvej Casti to bude postoj Augustina, ktory problemati-
ku ¢asu skama v spojitosti s otazkou vecnosti a na druhej strane ho spa-
ja s myslenim. V druhej casti sa budem venovat postoju talianskeho fi-
lozofa Michela Federica Sciaccu, ktory problém cCasu spaja s volou, ¢im
doplna a rozsiruje Augustinov postoj a umoziuje vidiet vzajomné savi-
sy. Sciacca velmi dobre poznal Augustinovo myslenie. Postoj Sciaccu
vsak odraza aj novsie filozofické smery, najmi existencializmus, pre
ktory je problém casu klucovy. Jeho dielo Sloboda a ¢as [9] sa povazuje
za reakciu na dielo M. Heideggera Bytie a Cas. KedZe v nasom prostre-
di je Sciacca neznamy autor, v nasledujucom prispevku chcem priblizit
niekolko jeho podnetnych myslienok o ¢ase. Centrom pozornosti nie je
vyloZene fyzikalny, ani vieobecne prirodovedecky pristup.!

! Prirodovedeckym pristupom k casu a filozoficko-teologickymi problémami, ktoré

s nim suvisia, sa zaobera Lubos Rojka [8, kap. 4 a 10].
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1. Problém ¢asu podla Augustina

Problém c¢asu Augustin rozobera v XI. knihe Vyznani. Zacina ju roz-
pravanim o stvoreni a tato tému pouziva ako odrazovy mostik pre uve-
denie celého problému. Podla biblického rozpravania ma vsetko, ¢o
existuje, svoj povod v slobodnom rozhodnuti Boha, ktory stvoril svet
z nicoho - ex nihilo. Stvorenie sa udialo ,na pociatku“, ¢o znamena,
Ze stvorenia mali svoj pociatok a trvaju v Case. Samotné stvorenie sa
vsak v ¢ase neudialo, ¢as Boh stvoril. Cas zacal spolu so vietkymi suc-
nami, a preto nie je vecny. Dostava sa do vzajomného vztahu s vecnos-
tou. Vecnost nie je dlhé trvanie mnohych pominutelnych pohybov, le-
bo vo vecnosti ni¢ neplynie (Augustin, [1], XI, 11). Pre Boha je vecnost
ako nehybné trvanie. Naopak stvorenie je v case, teda nie je stabilné, je
poznacené zmenou. Augustin oproti gréckej koncepcii cyklického ca-
su vecného navratu ponuka ako protiklad linearne chapanie casu, ktoré
je poznacené nenavratnostou udalosti, situacii i zivota fudi. Na provoka-
tivnu otazku: ,Co robil Boh predtym, ako stvoril nebo i zem?“ odpove-
da najskor zartovne: ,Pripravoval peklo tym, ktori chcu preniknut také
hlboké tajomstvo“, no potom pokracuje vazne: vecnost nie je ¢as. Aby
sa dala lepsie chapat vecnost, treba najskor poznat, ¢o je Cas. Pri hla-
dani odpovede na tak samozrejmu otazku zistuje, Ze nie je jednoduché
jednoznacne definovat, Co je ¢as. Augustin si sice pomaha gramatikou,
ktora rozdeluje ¢as na minuly, pritomny a buduci, hned vSak zvyraziu-
je prva aporiu:

»~Ako vsak mozu byt tie dva Casy, minuly a buduci, ked minuly uz

nie je a buduci este nie je? Pritomny cas, keby bol uz pritomny

a nikdy by neprechadzal do minulého, by vtedy nebol uz cas, ale

vecnost. Ak sa teda pritomny cas, aby bol ¢asom, musel zmenit

na minuly, ako moéZeme hovorit, Ze je, ked dovod jeho bytia je

v tom, Ze nebude? Nemozeme teda hovorit, Ze Cas je, iba ze sme-

ruje k svojmu nebytiu.“ (Augustin [1], XI, 14].

Hoci nie je jednoduché odpovedat na tato aporiu, Augustin pripomi-
na, Ze existenciu ¢asu garantuje pouzivanie nasho jazyka: bezne hovori-
me o ¢ase a rozumieme si, vieme ho zmerat, dokazeme sa v niom orien-
tovat. To ho priviedlo k druhej vaznej apOrii:

,Dlhym volame napriklad minuly ¢as pred sto rokmi; tak isto
dlhym volame buduci ¢as, ktory bude napriklad o sto rokov. Krat-
ky minuly cas je zas napriklad pred desiatimi diiami, kratky budici
¢as je o desat dni. Ale ako modze byt dlhé alebo kratke to, Co ne-
jestvuje? Minuly cas totiz uz nejestvuje a buduci este nejestvuje.
(Augustin, [1], XTI, 15).

Nemoznost odmerat minulost ani buducnost priviedla Augustina
k tomu, aby bral do avahy len pritomnost. Tu sa vsak tiez otvara prob-
1ém: aj pritomny c¢as, hoci sa zda dlhy, leti bleskurychle a vlastne nema
nijakého trvania: ,keby trval, musel by sa rozdelit na minuly a buduci®



(Augustin, [1], XI., 15). Tym sa argumentacia dostava do extrému, ¢o
ho viedlo k tomu, Ze problém treba postavit inak. Problém, ¢o je Cas?,
posava do problému, kde je Cas? Augustin umiestnuje ¢as do duse, do
mysle, lebo vdaka pamiti si dokaze spomenut na minulost, na to, ¢o uZ
nie je a vdaka mysli dokaze ocakavat budacnost, teda to, €o este nie je.
Hoci minulost ani buducnost objektivne nie su, existuja istym sposo-
bom v mysli subjektu, ktory ich mysli ,teraz. Preto podla Augustina ne-
existuju tri ¢asy - minulost, pritomnost a buducnost, ale

»... Spravnejsie by sa malo povedat, zZe je troje casov, a to: pritom-
ny vzhladom na minulost, pritomny vzhladom na pritomnost a pri-
tomny vzhladom na budicnost. Tieto tri veci vidim vo svojej dusi,
inde ich nevidim. Pritomné vzhladom na minulost je pamit, pri-
tomné vzhladom na pritomnost je nazeranie, pritomné vzhladom
na buducnost je ocakavanie.“ (Augustin, [1], XI, 20).

Pritomnost je tak rozmerom, v ktorom sa uskutocnuje skusenost ca-
su. Je to pritomnost, ktora neprestajne plynie a umoznuje prechod bu-
diceho do minulého.

Uvedené by mohlo zvadzat k tomu, Ze ¢as je pohyb. Uvedomil si to aj
Augustin, ktory preto vzapiti upozoriuje, zZe to nie je mozné. Pohyb je
sice v Case, ale nie je ¢as. Ak by to bolo to isté, znamenalo by to, Ze tam,
kde nie je pohyb, nie je ani Cas. Nemeria sa ¢as prostrednictvom pohy-
bu, ale pohyb prostrednictvom casu. Da sa dokonca merat ,pokoj“, te-
da doba, kedy sa ni¢ nehybe (Augustin, [1], XTI, 23). Otvara sa tak dalsia
otazka: ak meriame pohyb ¢asom, ¢im meriame ¢as? PodIa L. Karfikove;j
je to tretia apOria, treti paradox v Augustinovom skamani [4, s. 14]. Nie
je mozné merat minulost, lebo uz nie je, ani budicnost, lebo este nie je;
nemeria sa ani pritomnost, ani plynaci ¢as, a predsa sa Cas meria.

Augustin nasledne robi dalsi a v istom zmysle rozhodujaci krok: zaci-
na skamat Cas ako isté rozpitie, trvanie, v ktorom sa odohrava pohyb,
alebo v ktorom prebieha re¢ (Augustin, [1], XI, 26). Nemeria sa dizka
samotnej slabiky, ktora znie alebo uz doznela (lebo jej uz niet), ale ,me-
riam nieco, ¢o zostalo v mojej pamiti. V tebe, duch moj, meriam cas*
(Augustin, [1], XI, 27)%. Akoby zvuk, ktory Clovek pocuje, sa vtlacil do
pamite ako nejaky obraz alebo odtlacok. Podla P. Ricoeura Augustin
do rozumovej analyzy zavadza zmyslova skusenost preto, aby cela apo-
riu este vyhrotil a podciarkol prave ta skutocnost, Ze meranie ¢asu ne-
ma ni¢ spolo¢né s vonkajSim pohybom [7, s. 37]. Meria sa teda dojem,
ktory v duchu spdsobili pominajace sa veci: ,V tebe [v duchu] meriam
¢as, meriam dojem, ktory urobili na teba veci, dojem, ktory trva aj vte-
dy, ked sa veci pominuli. Sam pritomny dojem meriam, a nie veci, ktoré

2 Augustin trval na tom, Ze ¢asu v kazdodennom Zivote rozumieme, zaobchidzame
s nim a vieme ho dokonca merat. Prave tymto dérazom na skasenost ludského
konania sa stal Augustin predchodcom fenomenologickej skoly, ktora od neho
prevzala nielen sposob pytania sa a skiimania, ale aj konkrétne fenomény, na kto-
rych svoje skmanie uskutocnuje [3, s. 41].



uz minuli“ (Augustin, [1], XI, 27). Cas v jeho troch podobach je schop-
na obsiahnut jedine dusa: pozornost sa obracia na pritomnost, o¢akava
buducnost a spomina na minulost. ,Len duch takto rdzne napity moze
byt v distenzii,“ upozornuje Ricoeur [7, s. 38]. Toto napitie, ¢i rozpitie
nie je pasivne, ze by len prijimalo, ¢o prichadza z vonku. Pozornost ob-
ratena na pritomnost sa stava intenciou, lebo ,pritomny umysel posie-
la budice do minulého, takze umensovanim buduceho rastie minulé az
dovtedy, kym sa celé nepremeni na minulé“ (Augustin, [1], XI, 27). Po-
dobne ako ked recitujeme basen, postupne posielame to, €o este treba
odrecitovat a este len ma zazniet do minulosti, teda, aby uz bolo odreci-
tované: ,Duch ocakava, pozoruje a spomina si tak, aby ocakavané pre-
Slo pozorovanim na spominanie“ (Augustin, [1], XI, 28). Toto vsetko je
teda mozné len vtedy, ak duch kond, presnejsie, ked ocakava, ked ve-
nuje svoju pozornost a ked si spomina. Zostava vSak v urcitom napiti,
lebo ocakavanie nie je spominanie, ako budicnost nie je minulost. Je
potrebné, aby sa z intentio zrodilo distentio. Augustin to vysvetluje na
priklade piesne. Kym ju ¢lovek spieva, spomina si, o uz zaspieval, vie,
¢o spieva a vie aj to, Co este ma spievat (Augustin, [1], XI, 28). Nehovo-
ri teda o pozornosti, pamiti a ocakavani samostatne, ale vo vzajomne;j
¢innosti, lebo ¢innost moze byt nazvana spomienkou vzhladom na to,
¢o uz zaspieval a o¢akavanim vzhlfadom na to, ¢o eSte ma spievat. Dis-
tentio je urcité rozstiepenie troch sposobov tej istej aktivity.

Augustin postupne meni pouZzivanie terminu distentio. Nehovori
o rozptylenosti v spojitosti s duchom, ale aj s inymi oblastami: ,Co pla-
ti o piesni, to plati aj o jej ¢astiach [...]. To isté plati aj o celom Tudskom
zivote, ktorého casti tvoria vSetky skutky c¢loveka. To napokon pla-
ti aj o veku celého ludstva, ktorého Castami su vsetky Zivoty jednotliv-
cov“ (Augustin, [1], XI, 28). Takto sa od filozofického skimania presi-
va k duchovnej a existencialnej rovine ¢loveka, ktory je tiez stvorenim
a straca sa v ¢ase a v zmene. Nechce vSak zostat len pri konstatovani,
ze zivot Cloveka je ,rozpitim“, ale je treba pozornost obratit k vecnos-
ti a k Jednému:

»aby som sa zotavil z rozptylenosti svojich starych dni, aby som za-
budol na minulost a smeroval k jednému. Nie na to, ¢o je buduce
a pominutelné, ale na to, ¢o je predo mnou, nie rozptylené [dis-
tentio], ale sustredené. Nie podla rozptylenosti, ale podla tmyslu
[intentio] smerujem k odmene nadzemského povolania, aby som
tam pocul hlas tvojej chvaly a pozoroval tvoju neprichadzajicu
a neodchadzajucu blazenost“ (Augustin, [1], XI, 29).

Oproti dokonalej a nehybnej vecnosti Boha, ¢as je poznaceny on-
tologickou nestabilnostou stvorenia, je skasenostou rozpadu, omylu,
hriechu a smrti. V Case Clovek preziva vzdialenie od Jedného, od Bo-
ha. A napriek tomu, prave v ¢ase ,novy Clovek“ uskutocnuje rozhodnu-
tie sa pre vecnost: ako dusa zjednocuje mnozstvo prezitych okamihov,
tak clovek ,puatnik je povolany: ma sa obratit a vtedy sa prazdne puto-



vanie stane smerovanim k pokoju. Uvaha o ¢ase tak tvori zakladny oka-
mih sebapochopenia, obnovy vlastného vnutorného zivota a objasne-
nim vlastnej pute.

2. Problém c¢asu podlIa M. F. Sciaccu

V chapani ¢asu sa Sciacca v mnohom insSpiroval Augustinom. Zaro-
ven vsak na jeho myslenie vplyvali aj iné filozaofické smery, napr. exis-
tencializmus a aktualizmus. Videli sme, Ze Augustin umiestiuje ¢as do
mysle ¢loveka. Podla Sciaccu je pociatok ¢asu v slobodnej voli a v spo-
soboch jej slobody: ,Cas netvori Cloveka, ale kazdy clovek tvori svojou
slobodnou vélou svoj ¢as“ [9, s. 113].

Na zaklade toho Sciacca rozliSuje medzi pociatocnym casom, ca-
som zivota a ¢asom existencie. Pre pochopenie, ¢o ho viedlo k tomuto
rozliSovaniu, je potrebné velmi v kratkosti nacrtnat, ako chape clove-
ka z hladiska ontologie a antropologie. Clovek je podla neho komplex-
na jednota tela a duse, jednota horizontalneho a vertikalneho rozme-
ru. Ludské telo i dusa spolu tvoria originalnu syntézu. V konani cloveka
je vzdy oboje spolupritomné: duchovny rozmer je pritomny v tizbach
a inklinaciach tela, telesny rozmer sa odraza v duchovnych ¢innostiach.
Dokaze poznavat a chciet a dokaze si uvedomit seba samého, ¢im sa od-
liSuje od zivocichov.

Z ontologického hladiska je pre Sciaccu klacovym vyrazom ,bytie
ako idea“. Ide o ideu, ktora je pritomna v mysleni cloveka. Treba pod-
ciarknut, Ze nejde o pojem bytia, ktory sa tvori abstrakciou, ale o ideu.
Len vdaka nej Clovek dokaze tvorit pojmy, sudy a usudky, uvedomit si
seba samého, dokaze slobodne chciet a rozhodovat sa, dokaze milovat.
Bytie ako idea sposobuje, ze Clovek je inym ako ostatné sicna. Idea by-
tia je ¢clovekovi prirodzene znama, objavuje ju postupne svojou duchov-
nou c¢innostou. Vdaka jej pritomnosti je mysel v akte, preto je pre nu
ontologickym, a nie gnozeologickym zakladom [2, s. 58 - 59]. Sciac-
ca chape cloveka ako existujuceho, ¢o umoziuje, aby svojim konanim
zdokonaloval a zavrsoval svoj ontologicky status a dosiahol to, ¢o ma na
pociatku viac-menej len potenciilne. Pritomnost bytia ako idey otvara
¢loveka pre Nekonecno, lebo idea bytia je ,predchodcom* tak pojmov
vietkych konecnych sucien, ako aj pojmu Nekonec¢ného bytia. Otvore-
nost pre Nekonec¢no sa prejavuje vo vsetkych duchovnych schopnos-
tiach cloveka.

Okrem duchovnej roviny ¢lovekovi patri aj telesna rovina. Telesny
rozmer Cloveka vyjadruje jeho konec¢nost. Telesny a duchovny rozmer
tvoria jednotu - cloveka. Ide vSak o zvlastnu jednotu, lebo c¢lovek ,je
primitivnou syntézou kone¢ného a nekonecného [...] Clovek je teda sui
generis, jedinecny: nie je konec¢ny, ani nekonecny, je spolu konecny
a nekonecny, ide o syntézu, ktora je vautornym dialogom*“ [10, s. 111].
Sciacca hovori o ontologickej ,nevyvazenosti“. Clovek vSak chce tuto
nevyvazenost odstranit a nadobudnut sulad. Prejavuje sa to v celej je-

_9_
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ho ¢innosti. Vdaka pritomnosti bytia ako idey tuzi celym svojim bytim
po plnosti bytia, ktoré nenajde v nijakom konec¢nom sucne. Tuzba po
Nekonec¢ne mu nedovoli uspokojit sa iba s konecnym a pobada ho sta-
le presahovat uz dosiahnuty stav. Aj vtedy, ked si mysli, ze dosiahol na
zemi plné Stastie, stale k tomu nieco chyba. Dovodom je jeho ,trans-na-
turalna“ prirodzenost [10, s. 107 - 108]. V prirodzenom poriadku nena-
chadza ni¢, ¢o by jeho schopnosti uspokojilo, takze ako prirodzenost je
pobadana hladat svoj posledny ciel za-prirodzenostou [10, s. 164]. Tu je
povod potreby aktivity na vSetkych rovinach (telesnej i duchovnej).

Aby sa dalo hovorit o Tudskej ¢innosti, je nevyhnutna sloboda. Sciac-
ca rozliSuje tri formy slobody. Hovori o ,pociatocnej slobode“, ktora je
zakladom vSetkych dalsich slobodnych rozhodnuti. Ide o prvy akt pra-
vej autentickej slobody, teda o prijatie a uznanie svojej ,ontologickej
zavislosti“ od iného. Clovek ma vSak moznost svoj status zavislosti ne-
prijat. Rozhodnutie pociatoc¢nej slobody sa odraza v dalSich slobodnych
rozhodnutiach. Dalsimi formami slobody st ,sloboda vyberu“, ktora si
vybera sticna potrebné pre fyzicky zivot a ,slobodna volba“, ktorou sa
rozhoduje pre dobro o sebe.?

Uvedené chapanie Cloveka umoznuje Sciaccovi rozliSovat medzi tro-
mi formami Casu, v ktorych sa uskutocnuje Iudska ¢innost. Ide o ,po-
ciatoCny Cas“, zrodeny pociato¢nou slobodou, potom je to ,Cas Zivota“
zrodeny slobodou vyberu a ,Cas existencie, zrodeny slobodnou volbou
[9, s. 116 - 118]. Nezaobera sa vonkajsim ¢asom, ale casom kazdého
cloveka. Nie Clovek je v Case a zavisi od neho, naopak, ¢as je v cloveku
a zavisi od neho, lebo ho utvara jeho slobodna vola a pouziva ho dob-
re alebo zle. Na rozdiel od Augustina teda Sciacca jasne spaja cas so slo-
bodnou volou: ,Ako Boh nestvoril svet v ¢ase, ale s Casom, tak aj Clo-
vek nekona v Case, ale, konajuc, tvori svoj Cas. Sloboda je skor ako cas,
a nie je az na konci procesu® [9, s. 127 - 128].

2.1 Pociatocny cas

Pociatocna sloboda je okamih, v ktorom ,ja“ je subjektom i objek-
tom zaroven, ¢o sa odraza v chceni seba samého. Chcenie seba samého
nie je nejakym abstraktnym alebo formalnym chcenim, ale uznanie kon-
krétnej komplexnosti ¢loveka vo svojej ontologickej Struktare. Presnej-

> Vyber a volba nie je to isté. K vyberu totiz ¢lovek moze byt donuteny. Ak si musi
nieco vybrat, nie vzdy je slobodny. Ide sice o akt vole, ale vo vybere prevazuje
subjektivny prvok, pretoze si vyberame podla toho, ¢o sa ,nam* hodi, ¢o ,my*“ po-
trebujeme. Vicsinou sa sloboda vyberu tyka sucien, ktoré sa potrebné pre zivot.
Volba je rozhodnutie slobodnej vole, ktora nie je ni¢im natena vybrat si, ako napr.
medzi dvoma vecami, z ktorych nechce ani jednu. Vo volbe prevazuje objektivny
prvok: ¢lovek nieco chce, lebo je to dobré samé osebe (nie dobré pre neho). Oba
druhy slobody su pre Cloveka potrebné: potrebuje slobodu vyberu, aby mohol
normalne zit, no skuto¢ne slobodnym bude vtedy, ak vSetko podriadi slobodnej
volbe, lebo v nej sa viac vyjadruje ako ¢lovek, ako existujuci. O prelinani subjek-
tivneho a objektivneho prvku v zivote pozri [5, s. 18 - 19].



Sie, pociatocna sloboda je prvym aktom slobody, v ktorom sa cClovek
prijima ako kone¢né sticno pritahované Nekonec¢nym bytim. Je to uzna-
nie, ze nie je plne aktualizovany, Ze len smeruje k naplneniu. Vo svo-
jom rozhodovani nie je obrateny na nie¢o mimo seba, ale na seba samé-
ho. Clovek sa nemusi rozhodnut, ¢i chce alebo nechce nejaku vec, ale
nemoOze sa rozhodnut, ¢i seba prijme alebo odmietne [9, s. 85]. Ako na
arovni vedomia hovorime o seba-uvedomeni, tak na arovni vole hovo-
rime o seba-chceni, teda uznani seba vo svojej bytostnej ontologickej
Struktare [2, s. 156]. Seba-chcenie nie je psychologickym c¢inom, ale
ontologickym [9, s. 97], dalsie Ciny su Specifikaciou tohto seba-chce-
nia, sa $pecifikaciou ontologickej slobody.

Z pociatocnej slobody vychadza pociatocny cas. Vsetko, ¢o sa deje
na arovni inStinktov a mechanickych reakcii, patri k vonkajSiemu ca-
su diania. Nepatri k vatutornému Casu prave preto, ze sa to deje mimo
vole. Ked Sciacca hovori o pociatocnom c¢ase, chape ho ako vnutor-
ny Cas, ked vola si voli, akceptuje vlastné bytie v tom stupni, ktory mu
patri, alebo ho, naopak, odmieta [9, s. 116]. Nejde este o Cas ,pre nie-
¢o“, ale zaroven to nie je prazdny cas. Je to Cas ,plny bytia chcejuce-
ho sucna“.

Tym, Ze Clovek ma tato dvojiti moznost, podciarkuje sa viac aj je-
ho ,ontologicka nevyrovnanost®. Svoje rozhodnutie totiz moze nasme-
rovat na kone¢né sucna a tocit sa stale v kruhu, lebo prostrednictvom
nich nedokaze uspokojit svoju otvorenost pre Nekonecno a tazbu po
nom. Moze vSak suhlasit s tym, Ze je stvorenim a tym sa zaroven otvo-
rit pre Nekonec¢no. Clovek sa tak zacina tvorit a tym tvori aj seba. Zakla-
dom tejto moznosti je podla Sciaccu stvoritelsky akt: ,som pritomnos-
tou stvoritelského aktu, svoje ,uz‘ mam v Bohu; bol som, som a budem
vzdy Nim mysleny, ak by ma On ¢o len na okamih nepodopieral, vypa-
ril by som sa v niCote. Ani moje ,potom’, budicnost mojich vecnych
dejin, nezavisi od casu mojho zivota, s Bozim darom* [9, s. 121]. Iny-
mi slovami pociatok i ciel ¢cloveka je v Bohu, preto Sciacca ¢loveka po-
vazuje za trans-historické bytie. Medzi pociatkom i cielom ma Clovek
moznost slobodnym rozhodovanim utvarat svoj ¢as a svoje dejiny. Vset-
ko zavisi od jeho rozhodnutia. Cas patri k ontologickej Strukture clove-
ka, neda sa nikdy vycerpat ani znicit, da sa vSak pozdvihnut k dokona-
losti tym, Ze Clovek sa bude spravne rozhodovat. Podla Sciaccu spravne
rozhodnutie spociva v rozhodovani sa podla poriadku bytia. Vtedy sa
sloboda otvara pre Nekonecno, pre ktoré je clovek bytostne otvoreny.
Preto dovisenie Cloveka nie je mozné v Case a vo svete, ale v tom, ¢o
svet presahuje.

Cas cloveka prameni v prvom akte jeho vole. Neda sa preto hovo-
rit, Ze by pramenil niekde v minulosti. ,Chcejuca vola aktualizuje svo-
je moznosti a aktualizujac ich tvori minulost“ [9, s. 122]. Znamena to,
Ze nie je tu najskor minulost a az potom buducnost, ale naopak po bu-
ducnosti nasleduje minulost, pretoze najskdr si moznosti, aZ potom
ich vola moze aktualizovat. Sciacca podciarkuje dolezitost vole, ktora
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aktualizuje len jednu z moznosti, ktoré budicnost ponuka, ¢im opusta
priestorové zobrazenie Casu, determinizmus a kauzalnost, aby proble-
matiku, podobne ako Augustin, sustredil do vnutra cloveka.

Buducnost nie je pre neho nejaka veli¢ina, udaj, ale ide o sihrn moz-
nosti, medzi ktorymi si slobodna vola méze slobodne vyberat a volit, nie
je k vyberu a k volbe ni¢im determinovana. Minulost sa rodi z buduc-
nosti, ked si vola zvolila. Prechod sa deje v pritomnosti, ktora necha-
pe ako neaktualny bod, ale ako distentio, Co umoznuje prave slobodna
vola. Pritomnost je teda spolu aj minulost aj buducnost, je zaroven spo-
mienkou i ocakavanim. Plati to aj pre pociatocny cas, nakolko v tomto
»okamihu“ ja sa prijimam alebo odmietam ako stvorenie ,sputané“ spo-
lu so stvoritelskym aktom, ktory v sebe spritomnuje to ,uz*, teda mo-
ju trans-historicka ,minulost“ a vdaka intuicii bytia ako idey, ktora mi
otvara cestu pre nekonecno, spritomnuje aj to ,potom“, moju buduc-
nost. Preto ,prva pritomnost mojho Casu je a) pamiatkou ,pamiatky* Bo-
ha, ktoré st nerozlu¢ne spojené a nezniCitelné [...] a zaroven b) oca-
kavanim mojej budicnosti vo svete, ktora je nerozlucne zjednotena
s mojou trans-historickou budacnostou® [9, s. 124].

Ulohou vole je udrzat minulost, pritomnost a budicnost v jedno-
te, ¢o je narocné. Vela Tudi sa sustreduje na minulost, pretoze ,vSet-
ko dobré a pekné uz bolo“. Pritomnost i budacnost su zI€, a preto ich
odmietaju. Ide o ,voluntas toho, €o bolo a nie je, ktora je zaroven no-
luntas toho, €o je a ¢o bude* [9, s. 134]. Ini zasa klada doraz vylucne
na buducnost, lebo zajtrajSok bude lepsi ako dneSok a vcerajsok. Tre-
ba ist vpred, neobzerat sa do minulosti, nehladiet na pritomnost, lebo
zajtra bude lepsie. V tomto pripade ide o voluntas budicnosti a o no-
luntas pritomnosti. Oba postoje maja spolo¢ny Gnik z pritomnosti. Vy-
rovnany postoj k casu ma len ten, kto existuje na arovni bytia, nesmu-
ti za minulostou, ani ju neodmieta, neobava sa zajtrajska; ten je vzdy
naplneny pritomnostou, v ktorej si pritomné vSetky tri momenty ca-
su [9, s. 138].

2.2 Cas Zivota

Prvotna sloboda je zikladom slobody vyberu. Clovek si vyberi to,
¢o umoznuje jeho zivot na zemi. Vyber zavisi od toho, aky postoj za-
ujal v pociatocnej slobode; ak odmietne svoj ontologicky status, bude
nim poznacené kazdé jeho rozhodnutie. Ak odmietne nasmerovanie na
Nekonecno, ¢o mozeme nazvat vertikalou v ¢loveku, zostava len hori-
zontala, teda svet konecnych veci a konec¢nych dobier. No tym je du-
chovny rozmer prevalcovany Zivo¢isnostou [9, s. 156]%. Problémom nie
je, ze Clovek si vybera konecné dobra, lebo aj tie potrebuje pre zivot.
Sciacca nechce celu horizontalnu dimenziu ¢loveka zrusit. Problémom

4 Sciacca prebera postoj Augustina, ktory v slobodnom rozhodnuti sa pre nizsie dob-

ro vidi pri¢inu zla vo svete. K tejto téme porov. [11,s. 57 - 84].



je, ako si konecné dobra vybera: vybera si ich subjektivne. Ma si ich
vyberat objektivne, to znamena priznat kazdému sicnu jeho hodnotu,
uznat ho v poriadku bytia.

Sloboda vyberu rodi ¢as zivota. Sciacca rozliSuje dve formy tohto Ca-
su. Na jednej strane je to empiricky ¢as, vonkajsi, ktory Sciacca kritizu-
je, lebo je vlastny slobode vyberu, ktora si aj objektivne dobra vybera
subjektivne. Chape sa ako moznost diania vo svete, v ekondémii, aby sa
stal vyjadrenim vyluCne vonkajsSej a svetskej skutocnosti. Je pren typic-
ka docasnost, prechodnost, mechanicka naslednost vyberu dobier pod-
Ia potrieb tela a zivoci$nosti, s ¢im je spojena aj tvorba tychto dobier,
ktoré uspokoja zivocisne a telesné potreby ¢loveka. Nastrojom na ziska-
vanie tychto dobier je veda a pokrok. Na druhej strane je to historicky
Cas, a je vlastny slobode vyberu, ktora si subjektivne dobra vybera ob-
jektivne, respektujic poriadok bytia [9, s. 117]. Clovek si vybera dobra
v perspektive vysSieho celku, v perspektive existencie. Snazi sa zlepSit
si uroven zivota nie preto, aby sa zivot stal poslednym cielom jeho sna-
zeni, ale preto, aby sa stal pozitivhou podmienkou pre duchovnu exis-
tenciu. Jedine v tomto zmysle je podla Sciaccu mozny dejinny cas, ako
syntéza historického a existencialneho casu. V tomto zmysle aj akékol-
vek usilie ¢loveka a jeho ¢innost vo svete, v oblasti techniky, vedy, pro-
spechu, nie su viac ciefom, ale prostriedkom pre dosahovanie vyssej
arovne. Cas zivota tak nie je sthrnom okamihov, ale sa meni na disten-
tio ducha, na dynamicku naslednost udalosti [9, s. 238].

2.3 Cas existencie

Rozhodnutim sa pre subjektivne dobra objektivne sa vola dostava
k volbe, ktora je vyrazom skutocnej slobody. Slobodna volba sa nety-
ka zivota, ale ide o volbu existencie [9, s. 260], a je ,prediZzenou rukou*
pociatocnej slobody. Ak Clovek prijme seba ako konecné bytie otvore-
né pre Nekonecno, najvyraznejsie sa to prejavuje prave v slobodnej vol-
be, lebo uznava vsetky sucna v ich poriadku bytia, no zaroven uznava,
7e najvyssia volba patri Najvyssiemu dobru. Clovek je vsak uprostred
sveta a telesny rozmer sa silno hlasi o slovo. Aby bol za kazdych okol-
nosti schopny spravnej a naozaj slobodnej volby, musi mat odstup od
jednotlivych dobier. Ak reSpektuje poriadok bytia, zaroven vie, ze po-
slednu a definitivhu volbu, ktora Sciacca nazyva absolatnou, musi ne-
chat pre Absoluatne bytie. Vtedy bude sloboda maximalne aktualizovana
a Clovek dosiahne maximalnu dokonalost [6, s. 211].

Slobodna volba rodi ¢as existencie, ktory v sebe zahfna aj ¢as zivo-
ta a pociatocny cas. Ako sa vo volbe prejavuje ,integralna sloboda“, po-
dobne sa aj Cas existencie stava ,integralnym ¢asom*. ,Pritomnost, mi-
nulost a budicnost v pritomnej volbe nie su viac len momentmi ¢asu
Zivota pre zivot vo svete, ale si spolu ¢asom existencie pre existenciu
vo svete, nekonecnym ¢asom, nasmerovanym na svoju ,trans-historic-
ka“ buducnost® [9, s. 297].

Cas existencie je trvanim, pricom za trvanie povazuje ,nekonecny
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¢as chcejucej vole na najvyssej urovni slobody, ktora ¢lovek moze do-
siahnut, teda Cas iniciativy pre Bytie“ [9, s. 298].

Clovek je iny ako vSetko ostatné okolo neho; nepatri k svetu. Preto
aj jeho dejinnost nie je taka ista ako dejiny sveta. Kazdy ¢lovek ma svo-
je vlastné, osobné dejiny, ktoré zacCinaju prvym rozhodnutim vole. Kaz-
dy ma osobné dejiny, lebo kazdy sa inak rozhoduje a voli si veci, dru-
hych Tudi i Boha. Dejinnost Cloveka nie je taka ista ako dejiny sveta,
lebo svojou bytostnou otvorenostou nepatri celkom k svetu, je iny ako
svet. Kazdy akt vole, kazdé aj najmensSie rozhodnutie je teda mimoriad-
ne dolezité, lebo sa nestraca niekde mimo cCloveka a v zabudnuti, ale
naopak, trva, lebo je sucastou osobnych dejin. ,NaSe skutky, malé ale-
bo velké, su vSetky Casné a platia do tej miery, do akej podporuja vnu-
tornu slobodu a st urobené nie pre, ale v naSom svetskom zivote pre
osobnu spasu, teda vzhladom na naplnenie existencialneho casu, kto-
rého cas sveta je sacastou” [9, s. 311]. Kym clovek Zije na zemi, neusta-
le sa rozhoduje. Malo by ho sprevadzat vedomie, Ze kazda jeho volba
je ,predposledna“. Poslednym bude az definitivne zvolenie si Absolut-
neho bytia. V tejto suvislosti Sciacca hovori o ,okamihu“, ktory je Ca-
som absolutnej volby; ide o trvanie pozdvihnuté milostou. Okamih ab-
solutnej volby nie je inou formou ¢asu, ako absolatna volba nie je inou
formou slobody. Ide o pozdvihnutie casu cCloveka do nového casu, do
pdvodného casu, nie k dalsej forme Casu. ,Okamih je pritomnost sucas-
nosti, ktora ,spalujuc’ tri okamihy ¢asu, ,hori‘ zo svojej buducnosti; ide
o ontologicku povodnost® [9, s. 324]. Okamih je vpisany v budicnos-
ti; Casom absolutnej volby je ocakavanie spasy, vecnej pritomnosti, pre
ktora sa vola rozhodla. Povodny cas je vlastne ¢asom Adama predtym,
ako zhresil. Odzrkadluje pdévodna harmoniu medzi Zivotom a existen-
ciou, medzi telom a dusou. Clovek sa k nemu dopracuje len s pomocou
Bozej milosti.

Kratke zhodnotenie

Dielo M. F. Sciaccu je rozsiahle (subor jeho diel tvori 47 zvizkov)
a jeho myslenie sa postupne pretvaralo: od aktualizmu cez spiritualiz-
mus sa nakoniec prepracoval k integralnej filozofii. Problematikou ¢asu
sa autor zaobera v obdobi, kedy uz bol zakotveny v integralnej filozofii.
Ak chceme hodnotit jeho myslenie, treba brat do avahy, Ze aj jeho in-
tegralnu filozofiu treba skamat integralne, lebo jednotlivé casti na seba
nadvizuju a vzajomne sa podmienuju. Predmetom skamania bola téma
Casu, ktora so sebou nesie otazky metafyziky osoby, antropologie, slo-
body, moralneho konania a v istom zmysle aj nabozenské otazky. Na-
priek limitom sa pokuasim zhodnotit, k comu ma skimanie priviedlo.

V chapani ¢asu podla Augustina i Sciaccu su viaceré spolo¢né, ale
i odlisné body. Obaja chapu cas ako distentio animi, pricom Augustin
viac podciarkuje spojenie Casu a myslenia, kym Sciacca ho viac spaja
s vOlou, k comu sa dopracoval na zaklade studia G. Gentileho, A. Ros-
miniho, H. Bergsona i M. Blondela.



Augustin uvazuje o Case v suvislosti s teologickymi problémami.
Sciaccovo myslenie je filozofické. V prvom rade cela problematiku za-
klada na metafyzike cloveka ako osoby. Clovek ma zakladné duchov-
né schopnosti, ktoré musia byt aktualizované volbou, ¢im sa mu otvara
moznost konat moralne. Sciacca podciarkuje potrebu neustaleho mo-
ralneho usilia o vautornu slobodu, o oslobodenie sa od zla. Pritom si
uvedomuje, ze bez daru Bozej milosti toho sam c¢lovek nie je schopny.
Takze v konecnom dosledku mu nechyba ani teologicky pohlad.

V Sciaccovom postoji najdeme aj Bergsonovu tému trvania. Nakolko
je presvedceny, ze Bergsonovmu ,ja“ chyba ontologicky zaklad, trvanie
sa moze znizit len na naslednost a vnutorny zivot sa zmeni na psycholo-
gické okamihy. Sciacca preto prebera augustinovsky postoj a ¢as Clove-
ka chape ako distentio, ktoré nie je saictom po sebe plynucich okami-
hov, ale naopak, rozpitie, ktoré ako celok smeruje k Bohu.

Svojim konanim clovek tvori dejiny. Okrem toho je pre neho cha-
rakteristicka dejinnost, ktora sa neda naplno uskutocnit vo svete, preto
je trans-historicka. Sciacca kritizuje vecny cyklicky proces, analogicky
vec¢nému navratu, ktory nachadza v gréckom mysleni. Dejinnost je pod-
la Sciaccu osobny proces, to znamena, ze vychadza z rozhodnutia vole
a jej Cinnosti. KedZe Clovek sa mdze rozhodnut nielen pre dobro, ale aj
pre zlo, dejiny tym nadobudaju moralnu a teologickt hodnotu.

RozliSenie medzi poc¢iato¢nym ¢asom, ¢asom Zivota a ¢asom existen-
cie ho nevedie k roznym a od seba oddelenym sposobom, ktoré si ¢lo-
vek voli. Naopak: tieto formy ¢asu sa vzajomne podmienuja, dokonalej-
Sia forma vzdy zahina predchadzajiucu formu. Sciacca spravne vystihol,
ze Clovek je ontologicky konstituovany pre cas existencie. V istom
zmysle je to opit v linii Augustina, ktory rozliSoval medzi pozemskym
Statom a nebeskym Statom, pricom starost o nebesky Stat nevylucuje,
ale zahtna starost o pozemsky Stat.

Sciacca velmi dobre podciarkol, Ze ¢as je vpisany do bytia ¢loveka.
Od kazdého jednotlivca zavisi, ¢im ho naplni. Preto konanim kazdy vy-
tvara svoj jedinecny cas. Tym sa ¢as stava osobnym procesom, v kto-
rom sa Clovek utvara, postupne presahuje i zavrsuje.
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