LUDSKA DUSA A ZAZITKY BLIZKEJ SMRTI
Lubos Rojka

Abstrakt. Pojem duSe a predstava moznosti posmrtného zivota ma velka
dolezitost v kazdom nabozenstve. V meniacom sa kultirnom kontexte je po-
trebné sa k nim vracat a prehodnocovat ich obsah a rozumovu odévodnenost
s ohladom na klasickych myslitelov, ako Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky
a Descartes. Sucasné interpretacie opisov blizkej (klinickej) smrti pod vplyvom
neurovied vnasaju do chapania duse, mysle a posmrtného zivota nové prvky.
Problém je, ze vedecké pristupy zavisia od komplexnejsich filozofickych posto-
jov tykajucich sa dualizmu/monizmu tela a duse, a vysvetlenia osobnej identity.
V kazdom pripade opisy zazitkov klinickej smrti nemozno jednoducho vyhlasit
za mylné alebo iluzorne len preto, ze nezapadaju do niektorych vedeckych teo-
rii, ale zostavaju skaSobnym kamenom kazdej navrhovanej teorie fudskej duse
alebo mysle.

Abstract. Human Soul and Near-Death Experiences. The concept of the
soul and conception of the life after death (of the body) are important in every
religion. In a changing cultural context, it is necessary to reevaluate often their
content and intellectual merits with respect to the classical thinkers such as
Plato, Aristotle, Thomas Aquinas and Descartes. The current interpretations of
near-death (clinical death) experiences under the influence of neurosciences
bring into our understanding of the soul/mind and afterlife new features. The
problem is that scientific approaches depend on more complex philosophi-
cal positions regarding the mind/body dualism or monism, and explanations
of personal identity. Nevertheless, descriptions near-death experiences can-
not be simply declared erroneous or illusory only because they do not fit into
a scientific theory, but they remain a touchstone of any proposed theory of hu-
man soul or mind.

Otazka posmrtného zivota a nesmrtelnosti ludskej duse zohrava do-
lezitt dlohu v kazdom nabozenstve. V Katolickej cirkvi je Tudska dusa
vyhlasena za nesmrtelnu, a ¢lovek moze zit aj po smrti tela. Pojem duse
sa vSak meni s casom a kontextom. Preto je potrebné neustile teologic-
ké prehlbovanie tohto pojmu a filozofické prehodnocovanie jeho racio-
nalnej vierohodnosti. Od tychto dvoch pristupov zavisi prijatelnost teo-
rie o zivote po smrti a aj vierohodnost katolickeho ucenia v dnesnom
kultirnom kontexte.

Tento ¢lanok je zamerany na rdzne teorie fudskej duse a ako do nich
zapadaja opisy klinickej smrti. Opisy klinickej smrti hovoria o existen-
cii ¢loveka mimo tela a stretnuti s inymi zomrelymi osobami. Tato sku-
senost je pre Cloveka, ktory ju ma, jasnou evidenciou o Zivote po smrti,
aj ked mozno nie je presvedcivou pre vsetkych. Bez zachadzania do hlb-
sich teologickych predstav a eticko-nabozenskych dosledkov si vSim-
neme niektoré filozofické postoje ohladom klinickej smrti, posmrtné-
ho zivota a duSe, o ktorej sa po starocia verilo, ze prezije smrt tela, ale
v dnesnej dobe je stile viac spochybnovana na prirodovedeckej baze.



Najskor je dolezité vylacit ,slabsie“ teorie prezitia, ktoré tiez uzna-
vaju, ze z ¢loveka Cosi pretrva aj po jeho smrti. Napriklad, atomy clo-
veka a Tudské vedomie sa rozplynu vo vesmire a zostavaju v nom, ale-
bo clovek Zije v pamiiti jeho znamych a jeho gény prechadzaju na dalSie
generacie. Niekedy sa hovori o kvantovej informacii, ktora vo vesmire
nezanika, pripadne aj o existencii ¢loveka v Bozej pamiiti. Filozofi ako
Bertrand Russell, A. J. Ayer a Kai Nielsen, ktori odmietali nabozenské
koncepcie duSe, akceptovali podobné pristupy k ,posmrtnému Zivo-
tu“. V tomto ¢lanku nejde o takyto druh teorie ,prezitia“, ale o skutoc-
né prezitie ludského ja, ludského vedomia, Tudskej duse, po rozklade
tela. SlabSie teorie ,prezitia“ nie su natolko zaujimavé, pretoze nehovo-
ria vela o prirodzenosti fudskej duse alebo mysle cloveka, ale skor o pri-
rodzenosti vesmiru.

Zivot po smrti

V Platonovom dialogu Faidon (117-118) st opisané posledné hodi-
ny Sokrata pred jeho smrtou. Sokrates je v cele a ¢aka na smrt otrave-
nim, na ktora bol predtym odsudeny. V rozhovore so svojimi priatel-
mi hovori, ze smrt je pre filozofa vyslobodenim z toho, ¢o mu brani
v nadobudnuti pravého poznania. Filozofovanie je postupnym odumie-
ranim, ktoré nas oslobodzuje od vsetkého materidlneho, ¢o zabranuje
poznaniu pravdy. Vo svojej filozofii Platon hovori, ze Tudia prirodzene
preziju smrt, lebo ich nematerialne duse su jednoduché (nemaja Casti),
a preto sa nemozu rozlozit ani zaniknut. Telo sa trvalo rozpada a nema-
terialna dusa zije prirodzene dalej v nemateridlnom svete.

V Platonovom zdovodneni prirodzenosti nesmrtelnosti ludskej du-
Se je dolezité spojenie medzi vysvetlenim Zivota po smrti s celkovou
perspektivou, s ktorou vnima zivot a prirodzenost Cloveka, a existenciu
sveta. Popri materialnom svete je tu aj svet idei (ve¢nych foriem), svet
¢ohosi, €o je viac a lepSie, ako materialny svet.

Existencia zivota po smrti sa dostava do iného svetla nielen s celko-
vou perspektivou, s ktorou vnimame svet, ale aj s krestanskou vierou
v Boha. Ak Boh stvoril Cloveka na svoj obraz a ¢lovek ma intrinsicky
hodnotu ako osoba, podobne ako (osobny) Boh, potom celkom pri-
rodzene by Boh nedopustil, aby ¢lovek skoncil v nicote. Podobne Bo-
zia spravodlivost a [udska tazba po vecnom $tasti indikuju existenciu
posmrtného Zzivota. V krestanstve sa myslienka Zivota po smrti opie-
ra aj o historické pramene, Ze Jezi§ bol po usmrteni vzkrieseny k Zivo-
tu a prislabil svojim nasledovnikom vecény Zivot. Clovek ponoreny do
krestanského ucenia nema dovod pochybovat o vecnom zivote, aj ked
by mu pojem duse bol nejasny. Podpora posmrtnej existencie cloveka
na zaklade krestanskej (alebo inej) viery v Boha ma vsak isté hranice,
pretoze ak by sa myslienka zivota po smrti ukazala nekoherentna alebo
nezmyselna, mohla by spochybnit celkovu vieru v doktrinu Cirkvi a vie-
ru v Boha. Zakladnou otazkou teda je, nakolko vizia posmrtného zivota



dava zmysel, nielen nakolko zapada do krestansko-teologickej perspek-
tivy, ale ako ju mozno racionalne (filozoficky) pochopit a zdovodnit.

Tazkosti s posmrtnym Zivotom

V 60. rokoch minulého storocia sa diskutovalo, ¢i naSe predsta-
vy o posmrtnom zivote vobec davaju zmysel. Napriklad Antony Flew
(1923 - 2010) [9] hovoril, Ze pojem zivota po smrti je protirecivy a po-
nuka tri argumenty na podporu svojej teorie. Po prvé je protirecivé po-
vedat, ze: ,Jan prezil svoju vlastnu smrt“. Jan zije, alebo je mftvy. Je to
podobné ako na stroskotanej lodi: ,Kazdy ¢len muzstva musi (logicka
nutnost) zomriet alebo prezit. Ziadny z nich nemdze (logickd nemoz-
nost) aj zomriet, aj prezit“ [9, s. 242]. Druhy argument je, ze tvrdenie
,budeme zit navzdy*“ je empiricky nepotvrdené a fakt, Ze vsetci ludia st
smrtelni, je masivne potvrdeny. Treti argument je namiereny proti ob-
hajobe moznosti zivota po smrti, ktora rozpracoval John Wisdom (1904
- 1993) a zaklada sa na tom, ze si mdZeme koherentne predstavit svoj
vlastny pohreb. Flew sthlasi s tym, Ze si mozno predstavit svoj vlastny
pohreb, ale to eSte neznamena, ze si mdzem predstavit Zivot po smrti.
Ked sa Clovek pozera na svoj pohreb, nie je v skutocnosti mitvy, a ked
je skutocne mftvy v rakve, tak sa uz nemoze pozerat na svoj pohreb [9,
s. 247]. Cela koncepcia je pre Flewa logicky protireciva a nezmyselna.

Myslienka tretiecho argumentu je zaujimava a zavisi od nej aj odpoved
na prvé dva argumenty. Flew hovori, Ze pri predstavovani si seba na
vlastnom pohrebe sa zavadza pojem akéhosi neviditelného ducha, ¢im
sa poruSuju pravidla o tom, ako sa pouzivaja terminy ,ja vidim“ a ,vi-
dim seba“. Podla Flewa ,ludia st tym, Co stretame*, a preto slova ,ja“,
»on“, otec“ aim podobné vyrazy sa nevztahuji na nijakd mysterioznu
vec, ale na redlne viditelna fudska osobu. Osoby su verejne lokalizova-
telné a pozorovatelné. Nikdy sa neprechadzame ani nerozpravame s ne-
materialnymi substanciami (dusami). Realisticky chapany ¢lovek nepre-
Zije svoju vlastni smrt a ani ju nemoze prezit.

Flewovo vysvetlenie je presvedcivé pre tych, ktori trvaju na tom,
ze Iudia su to, Co stretame“. V skuto¢nosti slova mozu komunikovat
aj hlbsie vyznamy. Ked niekoho identifikujeme na zaklade vonkajsku,
niekedy ani nevieme, ¢i ide o toho istého c¢loveka, ako sme videli pre
rokom alebo pred desiatimi rokmi. Telo a vonkajSok cloveka sa mdzu
podobat inym ludom, alebo sa mdzu uplne zmenit. Je potrebné zacat
komunikaciu a zdielat vzajomné spomienky, a tu sa ukaze, ¢i ide o ta is-
ti osobu. Aj toto vsak v niektorych pripadoch nemusi stacit, pretoze ci-
time, Ze to, Co sa na nas vidi a Co si pamitame, nevystihuje to, kto v sku-
tocnosti sme. Vo Flewovej teorii chyba Cosi podstatné o ¢loveku, cosi,
¢o sidli v hibke duse (porov. Smékal [21, 22]). NavySe neskorsie opisy
klinickej smrti akoby priamo protirecili tomu, ¢o hovori Flew. Zomiera-
juci ludia sa v tychto spravach pozeraja na seba z inej perspektivy, stre-
taju sa so zomrelymi pribuznymi a s nimi komunikuju.



Prvé dve Flewove namietky su postavené na pojmoch, ktoré nepri-
pustaju Cosi také ako zivot duse. AvSak nikto z tych, ktori hovoria o Zi-
vote po smrti, nechce povedat, Ze telesny zivot pokracuje po smrti tela,
¢o je, samozrejme, protirecenie, ale Ze ide o iny druh Zzivota, kvalitativ-
ne odlisny od materialnych veci. Preto je potrebné najprv vyjasnit, ¢o
sa pod dusou a jej zivotom mimo tela mysli, a potom sa zamysliet nad
moznou empirickou evidenciou o zZivote po smrti tela.

Pojem duse

Pojem duse v klasickom vyzname psyché je najsirsi a povodne ozna-
¢oval princip zivota (sucast vSetkého zivého). V antickom Grécku to-
to slovo oznacovalo aj akéhosi ,démona“, ktory sa vteluje do zivocicha
a po jeho smrti prechadza do iného. Podobny pojem pouZzival aj Platon,
a Sokrates o nom hovori aj ako o sprievodcovi (vnutornom hlase) pri
rozhodnutiach.

V tradi¢nom filozofickom a zvlast v nabozenskom jazyku dusa opiso-
vala podstatnu cast Cloveka, ktora mohla existovat v roznych telach ale-
bo aj mimo tela. Aj napriek tomu, Ze tento vyznam sa nepouziva ani
v Starom ani Novom zakone, krestanstvo tento pojem prebralo od Pla-
tona, ¢o malo za nasledok dualistické rozliSenie medzi duchom a telom
(porov. Kolaf [13]). Augustin napriklad povysil dusu na prostrednika
medzi Bohom a telom, pricom telo sa stalo po prvotnom pade miestom
hriechu (pokusenim k hriechu). V istom zmysle pri odliSeni duse a te-
la ide o Cosi celkom prirodzené, pretoze smrtou biologicky zivot kondi,
ale mentalny zivot by teoreticky mohol pokracovat.

K tazkostiam s takymto dualizmom dochadza zvlast po Descartovi,
ktory psyché, latinsky anima, stotoznil s myslou (res cogitans) alebo
len s vedomou castou Iudskej duse (vedomie seba a okolia). Descartes
hovori:

,Na jednej strane mam jasnu a odliSenu ideu seba, nakolko som
jednoducho mysliacou a nepriestorovou vecou, a na druhej strane
mam odliSenu ideu tela, nakolko je jednoducho priestorovou ne-
mysliacou vecou. A podla toho, je isté, Ze ja som skutoc¢ne odlisny
od mojho tela a m6zem bez neho existovat® (Meditdcia VI, 78,
[8,s.785])."

Pojem dusSe ako celostného ozivujuceho principu sa takto zuZuje na
mentalne stavy, ktoré v tej najkomplexnejsej forme nachadzame iba
u ¢loveka a v jeho vedomi. Postupne sa pozornost sustreduje na priro-
dzenost ludskej mysle a jej pricinné vztahy s telom. Vznik takto chapa-
nej ,duse“ je zavisly na vyvoji mozgu, z ktorého emerguje, a nemozno

! Descartes na inych miestach hovori aj o Cloveku ako jednote tela a duse, ale tra-
di¢ne sa mu pripisuje dualizmus opisany v citate zo Siestej meditacie.



preto hovorit o dusi v zmysle, Ze ona je ta, ¢o ozivuje Iudské telo od je-
ho pociatku.

Vo filozofii 20. storocia proti takejto Descartovej ,dogme ducha
v stroji“, proti substancialnemu dualizmu, vystapil zvlast Gilbert Ry-
le (1900 - 1976) [19, s. 16 — 18], ktory hovori, Ze v pripade Descarta
iSlo o chybné pouzitie pojmov. S pojmami mentalnych Cinnosti nara-
ba podobne ako s pojmom tela, a toto prekaza Rylemu. V skutocnos-
ti ide o odliSny pojem, ktory Ryle pripodobnuje pojmu univerzity, kto-
ry oznacuje organizaciu rozlicnych fakult, pripadne kolégii, institatov
a kniznice. Ten, Co videl fakulty, kniznicu, Studovne, prednaskové saly
a pochopil ich pouzitie a organizaciu, pochopil, €o je univerzita. Aj pri
mentalnych stavoch nie je dévod hovorit o novej entite. V tomto no-
vom zmysle slovo psyché tvori zaklad pre niektoré sucasné pojmy ako
psychologia alebo psychiatria, priCom uz nema vyznam akejsi zvlastnej
entity. Pojem psyché tu predstavuje uzsi pojem a zahtna len mentalnu
aktivitu typicka pre ¢loveka, nie ozivujaci princip, ani zvlastnu duchov-
na entitu zijacu v tele.

Po zasadnom odmietnuti descartovského dualizmu sa niektori filozofi
(zvlast krestanski) vracajua k aristotelovskej alebo tomistickej (hylemor-
fistickej) koncepcii ¢loveka, ktora nie je az tak vzdialena od Platonovho
ozivujuceho principu. Enrico Berti, sucasny taliansky filozof, zdoraznu-
je prave dolezitost takéhoto navratu, a to nielen z radov descartovskych
dualistov, ale aj tych, ktori dusu fyzikalisticky alebo funkcionalne redu-
kovali na jej materialny substrat (mozog):

,Dolezitost aristotelovskej koncepcie psyché bola uznana tymi
Jfilozofmi mysle‘, ktori sa na nu explicitne odvolavali a najprv ju
interpretovali fyzikalisticky ako redukciu psychickych fenoménov
na fyzické fenomény (Feigl, Slakey, Matson), potom funkcionalis-
ticky asimilujac psyché do pocitacového programu (Fodor, Den-
net, prvy Putnam) a nakoniec spravne hylemorficky ako formu Zzi-
juceho tela (Martha Nussbaum a posledny Putnam vo diele Word
and Life, 1995). Nakoniec bol prijaty aj do Katechizmu katolic-
kej cirkvi (Vatikan 1993), ktory explicitne hovori o aristotelovskej
definicii duse ako forma corporis (§ 365), ktora prijal Viedensky
koncil (1312) [4, s. 43].

V aristotelovskej koncepcii je klucovy pojem formy, ktora oznacu-
je podstatnu vlastnost (pric¢inu alebo princip) [udského zivota, bez kto-
rej by ¢lovek nebol zivym ¢lovekom. Aristoteles ju objasiiuje na slabike
,ba“, ktora je zlozena z dvoch pismen ,a“ a ,b“: ,ba nie je ta ista vec,
ako b a a“ (Metafyzika, VII (Z), 17, 1041 b 12-14, [1, s. 560]). Forma
slabiky je Cosi viac ako dve pismena (elementy), je to princip jednoty,
pricina vytvarajuca slabiku, jej esencia (ousia) (porov. Braine [7, s. 496
- 497D. V podstate ide o ten isty pojem ako Ryleho pojem univerzity.

Podla Tomasa Akvinského dusa je substancialnou formou ludského
tela, ale nie takou formou ako formy materialnych veci. Smrtou sa du-



$a oddeluje od tela a telo dostava inu, nie animovana substancialnu for-
mu. Eleonore Stumpova ukazuje, ze u Tomasa pri materialnych entitich
mozno hovorit o emergentnych vlastnostiach, dokonca o emergent-
nej substancii, pricom ,substancialna materialna forma je konfigurac-
ny stav materialneho objektu, ktorym sa tento objekt stava clenom to-
ho druhu alebo rodu, ku ktorému patri a dava mu pric¢inné schopnosti,
ktoré su charakteristické pre ten druh® [24, s. 197]. Ludska dusa podob-
ne konfiguruje materialne telo, ale na rozdiel od materialnych foriem je
zaroven (podobne ako anjeli) konfigurovanou formou, ktora moze exis-
tovat sama osebe. Na rozdiel od anjela Tudska dusa konstituuje mate-
rialnu substanciu ¢loveka a konfiguruje ju tak ako materialne formy. To-
mas hovort:

»Ludska dusa ma subsistujucu existenciu, nakolko jej existencia
nezavisi od tela, ale je skor pozdvihnuta nad telesnt matériu. Na-
priek tomu telo ma Gcast na jej existencii takym sposobom, ze
existuje len jedno sucno z tela a duSe, a toto je ludské sucno®
(Quaestio, art. 2, ad 3 [25]).

Zaujimavé, ze podla Tomasa dusa bez tela moze nielen existovat, ale
aj poznavat: ,Napriek tomu, Ze dusa moze existovat a intelektualne po-
znavat, ked je oddelena od tela, nema dokonalost svojej prirodzenos-
ti, ked je oddelena od tela“ (Quaestio, art. 2, ad 5 [25]). Basti upresiu-
je, ze takato dusa moze poznavat tak ako anjeli, cez osvietenie priamo
od Boha, ktory vSetko pozna v sebe samom, a nie cez abstrahovanie
zo zmyslovej skasenosti [3, s. 363]. Tomas nesuhlasi s platonskou kon-
cepciou duse ako namornika na lodi, pretoze vztah duSe a tela by bol
akcidentalny a dusa by nerobila telo toho druhu, ktorym je, a po smrti
by telo zostalo toho istého druhu ako predtym.? V Katechizme katolic-
kej cirkvi je pouzity prave tento pojem duSe ako substancialnej formy,
nie Aristotelov, pretoze lepsie zapada do ucenia Katolickej cirkvi, zvlast
ohladom etickych otazok tykajucich sa zaciatku a konca zivota.

Krestanstvo v minulosti pracovalo s viacerymi koncepciami ¢loveka:
dualistickou (platonskou), tomistickou a fyzikalistickou. Berti na to po-
ukazuje takto:

,Krestanska viera v jej pdovodnej forme naznacuje vieru v zmit-
vychvstanie celej osoby, tela a duse, skor ako sa zmftvychvstanie
chapalo ako prezitie duse oddelenej od tela. A skutocne, Apostol-
ské krédo hovori ,verim v zmftvychvstanie tela‘ a Nicejsko-Cari-
hradské krédo hovori ,oCakavam vzkriesenie mitvych‘. Samotna
Cirkev vo svojej modlitbe za mftvych hovori ,Odpocinutie vecné
daj im, Pane‘, a tak posmrtny stav pripodobnuje spanku. Samotny
kanon omse nas pozyva k modlitbe ,za tych, ktori usnuli v nadeji
na vzkriesenie‘“ [4, s. 46].

Podrobnejsie vyhodnotenie Tomasovych argumentov proti Platonovi v Druhej
knihe Sumy proti pohanom (57. kapitola) [26, s. 240 — 242].



Usnutie naznacuje smrt tela, pricom dusa zostava akymsi spdsobom
bdela alebo ¢inna, podobne ako pri spanku, ked clovek nie je pri pl-
nom vedomi. Takyto postoj naznacuje substancialny platonsky dua-
lizmus alebo tomisticky hylemorfizmus, a je vyjadreny v modlitbach
Cirkvi a v Apostolskom kréde. Nicejsko-Carihradské krédo vsak nazna-
Cuje vzkriesenie mftvych, kedy je Clovek zazracne znovu oziveny akoby
z ni¢oho na zaklade Bozieho zasahu. Takyto postoj sa niekedy nazyva
krestanskym fyzikalizmom (jednou z jeho moznosti je aj aristotelovsky
hylemorfizmus).

Otazkou je, ako do tychto troch krestanskych koncepcii zapadajua za-
zitky blizkej smrti pocas klinickej smrti, a ako tieto zazitky odpovedaju
na Flewove namietky.

Zazitky blizkej smrti

V poslednych sto rokoch bolo publikované velké mnozstvo litera-
tary s ciefom opisat fenomény, ktoré by mohli poslazit ako evidencia
o preziti telesnej smrti. Zvlastnu skupinu tvoria zazitky mimo telesnej
existencie pocas klinickej (reverzibilnej) smrti, kedy telesné funkcie vy-
padli, ale pritom osoba zostava pri vedomi. Zvysenu pozornost vzbu-
dila zvlast kniha Zivot po %ivote (1975) od Raymonda Moodyho [14],
ale zaujem o tieto fenomény je zivy az do dneSnych dni (porov. Soud-
kova [23]). Je pozoruhodné, ze k mimotelesnym zazitkom dochadza az
u 15 az 20 percent Tudi (Blackmore [5, s. 188]). Clovek ma pritom iny
uhol pohladu a mdze vidiet veci, ktoré z beznej perspektivy nevidi. Za-
Zitky blizkej smrti a akéhosi minimalneho posmrtného Zivota sa stava-
ju pomerne Castymi s vylepSenymi resuscitacnymi technikami. Otazkou
je, ¢i tieto zazitky mozu byt pouzité ako evidencia o posmrtnom Zivote
proti namietkam ako mal Flew, ¢i sa prepojené s niektorym zo spomi-
nanych pojmov dusSe a ako zapadaju do krestanského, pripadne katolic-
keho chapania ludskej duse.

Existuje znamy pripad Pamely Reynoldsovej (1956 - 2010), o ktorej
Hans Goller hovori, Ze jej ,elektroencefalogram bol bez impulzov (si-
lent), jej mozgovy kmen nereagoval a krv neprudila jej mozgom* [11,
s. 14], ale pritom ona videla a presne opisala, ako operovali jej hlavu
a Co sestra v operacnej sale hovorila. Goller hovori, Ze ,osoba pritom,
ako opusta svoje telo, ,berie so sebou‘ schopnost vnimat a mysliet, ako
aj spomienky na vlastny zivot“ a tiez, Ze ,vSetky skusenosti tejto osoby
sa nezavislé od mozgu a stale pristupné cez ich ,duplikat’ v dusi“ [11,
s. 22].

Od c¢ias Moodyho sa kumuluja vypovede svedkov, ktoré hovoria es-
te viac, hovoria o pocite amrtia, o opustenti tela, prechadzani tunelom,
pocite radosti a pokoja, vyjdeni z tunela, priblizovani sa k svetlu, stre-
tani sa s blizkymi zosnulymi, priblizovani sa k akejsi hranici, presku-
mani minulého Zzivota a nakoniec navrat do tohto zivota. V niektorych
opisoch st dokonca informacie, o ktorych osoba v case klinickej smrti
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este nevedela.® Vicsina tych, ktori tuto skdsenost prezili, veri v Zivot po
smrti a smrti sa neboji, a tato skasenost zmenila ich zivotny Styl a hod-
noty.

Objektivny a verifikovany obsah mnohych z tychto opisov nemozno
popierat. Podrobny a exaktny opis skiisenosti blizkej smrti a lekarskych
vypovedi o stave pacienta previedli psychologovia Karlis Osis a Erlen-
dur Haraldsson [16], Kenneth Ring [18], kardiolog Michael Sabom [20],
pediater Melvin Morse [15]. Na zaklade vedeckych a psychologickych
testov je mozné s vicsou doverou pristupovat k tymto javom a nemoz-
no ich ignorovat, ani bagatelizovat. Pritom uspokojivé a overitelné ve-
decké vysvetlenie neexistuje. Fakt, ze neexistuje uspokojivé vedecké
vysvetlenie, vytvara priestor pre rozne filozofické i nabozenské inter-
pretacie. Ten, kto veri v existenciu duse alebo aspon v nezavislost nie-
ktorych mentalnych ¢innosti od mozgu, tu vidi priamy dokaz o moznej
mimotelesnej existencii.

Pre Alana Goulda fakt, Ze tieto skasenosti su scasti ovplyvnené kul-
tarou Cloveka, indikuje, Ze ide skor o halucinaciu, nez o vaimanie reali-
ty iného sveta [10, s. 219]. Clovek v skuto¢nosti nevychadza z tela, ani
nestreta blizkych zomrelych. Treba mu dat za pravdu v tom, Ze existu-
ja rozne opisy klinickej smrti, v ktorych pacient identifikuje osobu Jezi-
Sa Krista, alebo anjela, Krisnu, Sivu, alebo nejakého iného nabozenské-
ho posla. Poukazuja na to aj spomenuté vyskumy Osisa a Haraldssona.
V tychto pripadoch vSak ide o neskorsie interpretacie zvlastnych nabo-
zenskych postav, s ktorymi sa clovek pocas klinickej smrti streta, a ¢lo-
vek hlada nejaky zmysel v tom, Co prezil. Takato interpretacia je kul-
tarne podmienena, ale to ni¢ nemeni na samotnom zazitku. Vyplyva
z toho len to, Ze na zaklade skasenosti blizkej smrti, nemozno usudzo-
vat, ktoré nabozenstvo je pravdivé. Nabozenstvo v tomto pripade sluzi
ako klu¢ pri interpretacii mimoriadnych skusenosti.

Habermas a Moreland cituju Wildera Penfielda [17, s. 76 — 78], ktory
elektricky stimuloval jednu oblast lateralneho zahybu (Sylvian fissure)
na pravej strane temporalneho laloku mozgu, pricom pacienti hovorili
o skusenostiach, akoby vychadzali z vlastného tela. Tieto zistenia ozna-
¢uju miesto mozgu, od ktorého tieto skuisenosti zavisia a mohli by byt
pouzité na podporu hypotézy, ze pre mimotelesnych zazitkoch ide o ¢i-
ru ilaziu. Habermas a Moreland sa vsak pytajua, ako vieme rozlisit, ¢i ide
o mechanizmus, ktory prirodzene vysvetli zazitky klinickej smrti, alebo
ide len o oznacenie ,cesty“ k nasej mysli a nasej mimotelesnej existen-
cii [12, s. 169]. Spokojne mdze ist o akysi spustac, ktory uvoliiuje nasu
dusu z tela.

Susan Blackmorova uznava, Ze je tu nepopieratelny fenomén, ktory
je potrebné uspokojivo vysvetlit. Hovori o viacerych moznych vysvetle-
niach, napriklad ako ddsledok zvySenych endorfinov v tele pocas fyzic-
kej traumy alebo extrémneho strachu, ako dosledok anoxie (nedostat-

3 Tento prvok zvlast zdoraziujo Habermas a Moreland [12, s. 161 — 164].



ku kyslika v krvi), alebo ako dosledok docCasnej aktivacie temporalneho
laloku, ktory je citlivy na anoxiu.?

Takéto vysvetlenie viak nie je nijako potvrdené. Co sa tyka vply-
vu liekov, tento je zaznamenany len u malého poctu pacientov a vy-
skumy hovoria skor o umensovani poctu skusenosti blizkej smrti s na-
rastom vplyvu (halucinicie provokujucich) liekov. Co sa tyka anoxie
a endorfinu, pripadne aj vysokych horucok, empiricky sa nepreukaza-
lo ziadne prepojenie medzi tymito stavmi a skasenostami klinickej smr-
ti. Habermas a Moreland zdoOraziuja, Ze uz vobec sa takymto sposobom
neda vysvetlit objektivna napln tychto skasenosti, kedy pacienti hovo-
ria o stretnuti mftvych pribuznych, o ktorych predom nevedeli, ze uz
zomreli [12, s. 186].

To isté plati aj o niektorych psychologickych vysvetleniach, kto-
ré hovoria o depersonalizacii, tazbach a snoch, pripadne aj o telepa-
tii. Tieto nevysvetluju hibku, detailné opisy ludi a miest, a pomerne ra-
dikalnu zmenu cloveka po klinickej smrti. Ak by aj vysvetlili niektoré
elementy tychto skusenosti, bolo by ich nutné aj Statisticky dokazat,
pretoze inak zostanu len vypovedanou myslienkou, ale nie skuto¢nym
vysvetlenim. Zatial sa nepotvrdili ziadne Cisto psychologické ani neuro-
logické vysvetlenia, ktoré by boli uspokojivé.

Postoj Blackmorovej je eSte komplikovanejsi, pretoze ona popiera
realnu existenciu osobného ja. UZ samotna skusenost osobného ja je
pre nu iluzorna, preto je celkom prirodzené, ze aj mimotelesné zazitky
blizkej smrti su pre nu iluzorne.

Zdovodnenie pomocou platonskeho alebo descartovského dualizmu
tela a duse/mysle podava v tomto ohlade uspokojivejsie vysvetlenie nez
neurovedy, pretoze pojem netelesnej duse alebo mysle umoznuje vy-
svetlit mimotelesné vnimanie, existenciu, aj stretnutia s blizkymi.

Treba uznat, ze zazitok blizkej smrti, aj ked sa zda byt realnym, to
esSte neznamena, ze takym aj skutoCne je. Realnost tohto zazitku je po-
trebné zdovodnit. Cielom zddvodnenia je podat uspokojivé vysvetle-
nie daného fenoménu, ¢i uz ako realneho, alebo ako iluzorneho. Ak
niekto prezije klinicka smrt s tak hlbokym a realistickym zazitkom, ze
to radikalne zmeni jeho zivot, o¢akava sa vysvetlenie, preco to preZival
tak silne a realisticky, a odkial sa berie ten obsah, ktory je tak podobny
u mnohych pacientov, a odkial st nové informacie, ktoré subjekt pred-
tym nemal. Nazvat tento zazitok jednoducho ilaziou nepodava ziadne
vysvetlenie. Ani postoj, ze mozog ¢loveka nie je biologicky mftvy po-
cas svojej nefunkcnosti v okamihoch klinickej smrti, ani Ze vedomie je
¢inné pocas akejsi zvyskovej alebo zotrvacnej ¢innosti mozgu, nepo-
stacuje na vysvetlenie stretnutia blizkych zomrelych a komunikovanie
s nimi. Rezidualna ¢innost organizmu nie je dostatocna na vysvetlenie
tychto skusenosti, pretoze ich je tazko vysvetlit (zvlast ich velky pocet
a podobnost) aj pomocou plne aktivneho mozgu.

4 Kritke vyhodnotenie roznych interpretacii mimotelesnych skasenosti z pohladu
Blackmorovej [5, s. 191 — 194].
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Pravdou je, ze skusenost blizkej smrti eSte nie je skasenostou sa-
motnej smrti, napriek tomu, Ze sa zakusuju niektoré jej symptomy. Ide
o posmrtny zivot v akejsi minimalnej forme, ktory ciastocne svedci
o substancialnom dualizme. Pripady klinickej smrti st evidenciou o mi-
nimalnom zivote po smrti tela, o samozrejme eSte nehovori, az kam
siaha tento zivot. VSetko vSak nasvedcuje tomu, ze Tudské vedomie by
v principe mohlo existovat nezavisle od ¢innosti mozgu.

Z hladiska krestanstva zazitky klinickej smrti vhodne menia zivot ¢lo-
veka tym, Ze menia jeho Skalu hodndt od materialnych veci k duchov-
nej$im hodnotam, suvisiacich s kvalitou zivota a medziludskych vzta-
hov.” Negativnou strinkou je, Ze mozu viest k povercivosti a akémusi
magickému vnimaniu krestanského naboZzenstva (neba alebo pekla)
v tom zmysle, ze prili$ realisticky spritomnuju blizkych zosnulych. Pozi-
tivnym prinosom je fakt, zZe tieto priklady poukazuju na skutocnu moz-
nost (koherentnost) plnohodnotnej mimotelesnej posmrtnej existencie
Cloveka. Clovek si vie Zivo predstavit, ako by asi mohli prebiehat prvé
okamihy po smrti, Co A. Flew nebol schopny.

Tazkost viak je v tom, Ze tieto skusenosti podporuji dualisticka pla-
tonsku alebo descartovsku koncepciu duse ¢loveka. Tato koncepcia ne-
zodpoveda najnovsim filozofickym ani neurovedeckym tedriam. Sku-
senosti klinickej smrti nezodpovedaja ani tomistickej teorii duse, ku
ktorej sa priklana Katolicka cirkev, pretoze podla tejto teorie dusa exis-
tuje v Bohu bez materialneho substratu, takze nepoznava a nekomuni-
kuje s inymi osobami priamo, ale len nahliada velmi Specifickému Bo-
ziemu poznaniu a nejakym zvlastnym sposobom v fiom Zije. Tazko to
zladit s tak priamou komunikaciou medzi Zivymi a zomrelymi, ako to
opisuja zazitky klinickej smrti.

Hibsia filozoficka interpretacia tychto fenoménov zavisi od inych po-
stojov, ktoré modzu umensit presvedcivost faktickej evidencie, ktora
mame k dispozicii. Napriklad chapanie podstaty osobnej identity a ve-
domia ¢loveka, alebo hlbsie chiapanie vztahu mozgu a mentilnej ¢in-
nosti mozu skomplikovat ich interpretacie. Komplikicie mozu sposobit
navrat k vysvetleniu v terminoch paranormalnych javov, telepatie alebo
kvantovej teorie. Pritom sa prechadza k este hibsim filozofickym otaz-
kam suvisiacim s tym, ako sa definuje realita a Ci realita je poznatelna.

Pri pohlade na pomerne dobre dokumentované a preverené prikla-
dy je len tazko povedat, ze ide o klamstvo, omyl, iliziu alebo psychic-
ki poruchu. Priklady su prinajmensom tichym svedectvom o moznosti
posmrtného zivota. Nemozno z nich vSak vyvodzovat spolahlivé zave-
ry o prirodzenosti duse a posmrtného zivota. Preto sa diskusia aspon
zatial musi uberat smerom k rozhodujucejsim filozofickym a neurove-
deckym otazkam o prirodzenosti duse a mysle cloveka, hlavne o sa ty-
ka rdoznych druhov dualizmu a fyzikalizmu, a pockat, kym sa tieto teo-

> P.M. H. Atwater opisuje svoj 43-rocny vyskum, do ktorého zahrnul takmer 7 000 Tu-
di, a poukazuje na transformaciu vedomia (duchovného prebudenia), ku ktorej tu
dochadza (porov. [2]).



rie objasnia lepSie. Zazitky klinickej smrti zatial zostavaju skasobnym

kamenom, na ktorom mozno odskusat vysvetlujacu silu navrhovanych
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